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RELAZIONE RIASSUNTIVA


La Commissione giudicatrice per la valutazione comparativa riportata in epigrafe, nominata con decreto rettorale pubblicato sulla G.U. della Repubblica Italiana – IV^ Serie Speciale n. 94 del 27.11.2007, e così composta:

- prof. Ettore Cingano 
(qual. ordinario  – Univ. di Venezia) 

- prof. Ornella Montanari 
(qual. associato  – Univ. di Bologna) 

- prof.  Alberto Camerotto 
(qual. ricercatore  – Univ. di Venezia) 

si è insediata alle ore 11.00 del giorno 28.01.2008, presso lo Studio di Greco dell'Università Ca' Foscari di Venezia, Dipartimento di Scienze dell'Antichità e del Vicino Oriente, Palazzo Marcorà - Dorsoduro 3484/D, e ha proceduto alla nomina del Presidente nella persona del prof. Ettore Cingano e del Segretario nella persona del prof. Alberto Camerotto.

Ciascun Commissario ha dichiarato di non avere relazioni di parentela e affinità entro il 4^ grado incluso con gli altri Commissari.

La Commissione ha preso atto che il termine per la conclusione dei lavori è fissato in sei mesi dalla data di pubblicazione del decreto di nomina.

La Commissione ha preso atto, inoltre, che secondo quanto previsto dall’art. 4 del D.P.R. n. 117/2000, la procedura prevede la valutazione del curriculum e delle pubblicazioni presentate dai candidati, nonché, completata la valutazione, due prove scritte, di cui una sostituibile con una prova pratica e una prova orale.

La Commissione decide di far svolgere ai candidati due prove scritte.

Ciascuna prova scritta consisterà nello svolgimento di un tema estratto a sorte da un candidato tra una terna predisposta dalla Commissione su argomenti attinenti al settore a concorso.

La Commissione, inoltre, stabilisce di attenersi, per lo svolgimento delle prove scritte, alle modalità generali prescritte per i concorsi pubblici, e di procedere alla valutazione degli elaborati in modo da garantire l’anonimato dei candidati, seguendo gli adempimenti previsti dal D.P.R. 9.5.1994 n. 487 in tema di modalità di svolgimento dei concorsi per i pubblici impieghi.

La valutazione degli elaborati avverrà prima della prova orale.

La Commissione stabilisce di assegnare, per ciascuna prova scritta, 4 ore di tempo.

La prova orale verterà sulla discussione delle prove scritte e degli eventuali titoli.

La Commissione ha stabilito che la valutazione dei titoli e delle pubblicazioni, per ciascun candidato, avverrà mediante l’espressione di un giudizio individuale da parte dei singoli commissari, e di uno collegiale espresso dall’intera Commissione attraverso la comparazione dei giudizi individuali.

Analoga procedura verrà seguita per la valutazione delle prove scritte e della prova orale, dopo di che la Commissione provvederà alla formulazione, per ciascun candidato, di un giudizio complessivo espresso in base ai giudizi collegiali.

In base ai giudizi complessivi la Commissione procederà alla valutazione comparativa dei candidati.

Al termine della valutazione comparativa, con deliberazione assunta a maggioranza dei componenti, indicherà il vincitore della procedura.

La Commissione ha poi individuato, tenendo conto di quanto previsto dall’art. 4, commi da 2 a 5, del D.P.R. n. 117/2000, i criteri di massima di seguito riportati, con i quali procedere alla valutazione comparativa:

· Originalità e innovatività della produzione scientifica e rigore metodologico.

· Apporto individuale del candidato, analiticamente determinato, nei lavori in collaborazione.

· Capacità e duttilità nel confrontarsi con l'ampio arco cronologico inerente alla disciplina e alla varietà dei generi letterari.

· Congruenza dell'attività del candidato con le discipline ricomprese nel settore scientifico disciplinare per il quale è bandita la procedura, ovvero con tematiche interdisciplinari che le comprendano.

· Rilevanza scientifica della collocazione delle pubblicazioni e diffusione all'interno della comunità scientifica.

· Continuità temporale della produzione scientifica anche in relazione alla evoluzione delle conoscenze nello specifico settore scientifico disciplinare.

Inoltre saranno valutati

· L'attività didattica svolta anche all'estero;

· I servizi prestati negli Atenei ed Enti di Ricerca italiani e stranieri;

· L'attività di ricerca comunque svolta, presso soggetti pubblici e privati, italiani e stranieri;

· I titoli di dottore di ricerca e la fruizione di borse di studio finalizzate ad attività di ricerca;

· Il servizio prestato nei periodi di distacco presso soggetti industriali e assimilati con priorità per piccole e medie imprese;

· l'organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca;

· il coordinamento di iniziative in campo didattico e scientifico svolte in ambito nazionale e internazionale.


Ai sensi del 7° comma dell’art. 1 della Legge n. 230 del 04.11.2005 “sono valutati come titoli preferenziali il dottorato di ricerca e le attività svolte in qualità di assegnisti e contrattisti ai sensi dell’art. 51, comma 6, della Legge 27.12.1997, n. 449, di borsisti postdottorato ai sensi della Legge 30.11.1989, n. 398”.


Criteri di valutazione delle prove scritte:

· Quanto alla prima prova, della durata di ore _4__, consistente nella trattazione sotto forma di elaborato scritto di aspetti generali del settore scientifico-disciplinare, i candidati dovranno dimostrare un’adeguata conoscenza della lingua e della letteratura greca Saranno inoltre considerati essenziali il rigore e la chiarezza di esposizione, la capacità di sintesi.

· Quanto alla seconda prova della durata di ore __4__, si tratterà di prova scritta consistente nella traduzione e commento di un passo di letteratura greca. Si terrà conto sia dell’aderenza della traduzione al testo originale, sia dell’originalità e del valore scientifico del commento, che potrà avere carattere filologico, storico-letterario, storico-antiquario.

Criteri di valutazione della prova orale:

La prova orale verterà sulla discussione delle prove scritte e dei titoli, e potrà toccare aspetti generali e specifici del settore scientifico-disciplinare e gli attuali progetti di ricerca del candidato. Per la valutazione si terrà conto: della chiarezza di esposizione; del grado di conoscenza della materia oggetto d’esame; del grado di padronanza delle tematiche di ricerca oggetto degli eventuali titoli scientifici, nonché della conoscenza della lingua.
Presa visione dell’elenco dei candidati (pari a n. 11), consegnato alla Commissione dal responsabile amministrativo nominato per la procedura, ciascun Commissario ha dichiarato, con la sottoscrizione del verbale stesso, di non avere relazioni di parentela e affinità entro il 4^ grado incluso con i candidati, e che non sussistono cause di astensione di cui all’art. 51 c.p.c.


Alle ore 10.00 del giorno 19.05.08, presso la Facoltà di Lettere e Filosofia, Piazza San Francesco, Sala Atti, a Santa Maria Capua Vetere, la Commissione si è nuovamente riunita, per procedere alla valutazione, sulla base dei criteri di massima individuati nella prima seduta, dei titoli e delle pubblicazioni presentati dai candidati e consegnati dal Responsabile Amministrativo al Segretario della Commissione.

La Commissione, secondo l’ordine alfabetico dei candidati, ha esaminato la documentazione prodotta esprimendo i giudizi individuali e collegiali.

Alle ore 9.00 del giorno 20.05.08, presso la Facoltà di Lettere e Filosofia, Piazza San Francesco, Sala Atti, a Santa Maria Capua Vetere, la Commissione si è nuovamente riunita per procedere alla prima delle due prove scritte.

A porte chiuse, sono state predisposte tre tracce, attinenti al settore a concorso,  di seguito trascritte:

· tema n. 1: La parodia dall'età arcaica alla Seconda Sofistica

· tema n. 2: L'elemento didascalico nella letteratura greca fino al III sec. d.C.

· tema n. 3: Lo sviluppo della poesia epica dalle origini alla tarda antichità

I fogli contenenti i temi, siglati da tutti i componenti, sono stati rinchiusi in tre buste prive all’esterno di qualsiasi contrassegno, in modo da risultare tra di esse indistinguibili.

Sono presenti i candidati:

1. DE STEFANI CLAUDIO

2. MILETTI LORENZO

3. SONNINO MAURIZIO

Viene estratto il tema sopra indicato con il numero 3; il Presidente ne dà lettura.

La prova si è svolta regolarmente.

Al termine delle operazioni, e alla presenza dei candidati De Stefani Claudio, Miletti Lorenzo e Sonnino Maurizio, la Commissione al completo ha riunito tutte le buste contenenti gli elaborati in un plico, richiuso e siglato in corrispondenza dei lembi di chiusura dal Presidente e da tutti i componenti. 
Il giorno 21.05.08 alle ore 9.00 presso presso la Facoltà di Lettere e Filosofia, Piazza San Francesco, Sala Atti, a Santa Maria Capua Vetere, la Commissione si è nuovamente riunita, presente al completo, per procedere alla seconda prova scritta.

A porte chiuse, la Commissione ha predisposto tre tracce attinenti al settore a concorso,  di seguito trascritte:

· tema n. 1: Solone, fr. 13.1-36 W.2: traduzione e commento.

· tema n. 2: Teocrito 16.22-59 Gow: traduzione e commento.

· tema n. 3: Euripide, Elena 164-228 (ed. A. Dale): traduzione e commento.

Risulta estratto il tema sopra indicato con il numero 2.

La prova si è svolta regolarmente.

Al termine delle operazioni, la Commissione al completo, dopo averne fatto constatare l’integrità, ha proceduto alla riunione delle buste contenenti gli elaborati secondo le modalità fissate nella seduta preliminare, in modo da garantire l’anonimato degli elaborati stessi fino all’avvenuta valutazione.

La Commissione ha proceduto quindi alla valutazione delle prove scritte, dando corso collegialmente alla lettura degli elaborati relativi alla prima prova e attribuendo a ciascun candidato, identificato esclusivamente a mezzo di un numero progressivo, un giudizio individuale da parte di ciascun commissario e un giudizio collegiale previa comparazione dei giudizi individuali.


Analoga procedura è stata adottata per la valutazione degli elaborati relativi alla seconda prova.


Al termine, si è provveduto a identificare i candidati e ad attribuire a ciascuno di essi i giudizi espressi.

Alle ore 12.00 del giorno 22.05.08, presso la Facoltà di Lettere e Filosofia, Piazza San Francesco, Sala Atti, a Santa Maria Capua Vetere, la Commissione si è nuovamente riunita, presente al completo, per procedere alla prova orale ed alla formulazione dei relativi giudizi.

Completate tutte le prove, in seduta riservata, la Commissione ha proceduto, sulla base dei giudizi collegiali espressi: a) in sede di valutazione dei titoli e delle pubblicazioni b) di prove scritte c) di prova orale, a formulare il giudizio complessivo su ciascun candidato.

La Commissione ha proceduto quindi alla discussione finale, svoltasi mediante la  comparazione dei giudizi complessivi.

Al termine della discussione, la Commissione individua il vincitore all’unanimità.

In base all’esito della stessa, la Commissione, ai sensi di quanto previsto dall’art. 4, comma 13 del D.P.R. n. 117/2000, indica il  vincitore nella valutazione comparativa a n. 1 posto di ricercatore universitario per il settore scientifico disciplinare L-FIL-LET/02 presso la Facoltà di Lettere e Filosofia della Seconda Università di Napoli nella persona del dott.:

CLAUDIO DE STEFANI

Allo scopo di consentire gli adempimenti previsti dall’art. 6 del D.P.R. n. 117/2000, per ciascuno dei candidati viene predisposta una scheda riportante i giudizi individuali, collegiali e complessivi espressi, che viene allegata alla presente relazione:

candidato Claudio De Stefani: allegato n. 1

candidato Lorenzo Miletti: allegato n. 2

candidato Maurizio Sonnino: allegato n. 3

Il Presidente, dato atto di quanto sopra, ha invitato la Commissione a redigere collegialmente questa relazione finale e a controllare i verbali e gli allegati cui si fa riferimento.

Il Segretario procederà alla consegna, al responsabile amministrativo della procedura, di tutto il materiale relativo ai lavori svolti:

· verbali in duplice copia, entrambe complete di allegati;

· relazione riassuntiva in duplice copia, ciascuna delle quali completa dei giudizi individuali e collegiali espressi nei confronti dei candidati sottoposti alla comparazione finale;

· documentazione prodotta dai candidati;

· supporto informatico (floppy disk) contenente la sola relazione riassuntiva e le schede individuali dei candidati che hanno concluso la procedura.

Infine questa relazione finale è stata riletta dal Presidente ed approvata senza riserva alcuna dai Commissari che la sottoscrivono, alle ore 12.00 del giorno 23.05.08.

La Commissione:

F.to prof. Ettore Cingano

F.to prof. Ornella Montanari

F.to prof. Alberto Camerotto
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Allegato n. 1 alla relazione riassuntiva compilata il  23.05.08

Candidato: Claudio De Stefani

curriculum sintetico

Il candidato Claudio De Stefani si è laureato nel 1990 con una tesi dal titolo I Frammenti di Fenice di Colofone  e ha conseguito il titolo di dottore di ricerca in Filologia greca e latina nel 1995 con la tesi Nonno di Panopoli. Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni. Canto I. Il suo curriculum si contraddistingue per le numerose esperienze di ricerca in strutture universitarie italiane e straniere, in particolare a Heidelberg, Londra, Atene, Leiden. Ha maturato competenze linguistiche speciali e approfondite come la conoscenza dell'islandese, del lituano e in particolare dell'arabo (con lo studio di manoscritti di traduzioni arabe di testi greci).  Ha ottenuto borse e assegni di ricerca in diverse Università con progetti di ricerca di rilievo. E' stato docente incaricato di Filologia classica presso l'Università di Trieste. E' docente di greco e latino nei licei. 

· giudizio del prof. Ettore Cingano: Il candidato Claudio De Stefani presenta una lista di pubblicazioni tanto più considerevole se si considera che è stata conseguita in un arco di tempo relativemente breve (1991-2008). Esse includono oltre 60 tra recensioni brevi e lunghe sui temi più vari, note e articoli, pubblicati in varie lingue su riviste nazionali e internazionali; a questa lista si aggiungono l'edizione critica con traduzione ed esaustivo commento del canto I della Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni di Nonno di Panopoli in volume, e l'edizione della traduzione araba del De differentiis febrium di Galeno (in pdf: ved. anche nr. 33). La prevalenza dei titoli verte su testi poetici dell'età ellenistica e del tardo antico fino all'età bizantina: ma l'intera produzione scientifica rivela l’intensa attività di ricerca di uno studioso pienamente maturo dotato di un rigore metodologico, di un acume filologico e di una non comune capacità di emendare e di integrare, pur sempre nei limiti di uno iudicium equilibrato, che gli permettono di affrontare i testi più disparati – tra essi non pochi sono quelli papiracei - e i luoghi più controversi e corrotti nell'intero arco cronologico della letteratura greca, inerenti a generi diversi, anche in prosa, tra i quali va inclusa la letteratura medica, Galeno in particolare, grazie anche alla padronanza della lingua araba. Notevoli per rigore ed erudizione le edizioni critiche di frammenti o di testi papiracei finora inediti (nrr. 24, 31, 25, 59). Le numerose recensioni lunghe su autori e testi assai diversi e distanti nel tempo - dai ditirambi di Pindaro ai Theriaca di Nicandro, dal nuovo papiro di Posidippo a Eustazio Macrembolite (nrr. 35, 39, 40, 52) vanno considerate contributi critici autonomi per l'erudizione e competenza profuse.
· giudizio della prof. Ornella Montanari: La produzione ampia e articolata del candidato Claudio De Stefani rivela ottime capacità di indagine critica e piena maturità scientifica. Vario e articolato è il suo orizzonte culturale che spazia dalla tragedia alla lirica arcaica, dalla medicina ai nuovi reperti papiracei con una particolare propensione verso il Tardo Antico e il settore lessicografico. Si segnala in particolar modo il volume Nonno di Panopoli. Parafrasi del Vangelo di San Giovanni. Canto I (Bologna 2002) in cui spiccano le doti peculiari dello studioso: severità metodica e non comune senso della congettura. Tali caratteristiche connotano tutta la produzione del candidato, sia nella forma breve della nota puntuale sia nei saggi di più ampio respiro, quali Fenice di Colofone fr. 2 D. Introduzione, testo critico, commento (SCO 47, 2002, 81-121) oppure Preliminari per un'edizione critica del De Differentiis Febrium di Galeno (Napoli 2003, 101-133). Di particolare rilievo sono le Note al nuovo  Posidippo (Orpheus 24, 2003, 55-87)  e il saggio Posidippo e Leonida di Taranto: spunti per un confronto (Roma 2005, 147-190)

· giudizio del prof. Alberto Camerotto: Le pubblicazioni di Claudio De Stefani si distinguono per il numero (oltre sessanta), per il prestigio delle sedi di pubblicazione nazionali e internazionali, per il rigore metodologico e per il dominio della tradizione degli studi. Esse rivelano una non comune vastità di competenze linguistiche, filologiche, papirologiche e codicologiche, nonché una salda percezione dei fatti letterari e di storia della cultura. Propongono sempre risultati nuovi nella ricerca.

· giudizio collegiale: Nella sua abbondante ed eterogenea produzione scientifica il candidato si rivela uno studioso pienamente maturo e di livello internazionale, in possesso di un'ottima institutio papirologica e filologica in ogni aspetto (metrico, linguistico, testuale, paleografico), e di una non comune attitudine esegetica che gli consente di emendare e interpretare con esito felice e originale interi testi o singoli passi o frammenti in prosa e in poesia di ogni epoca, non solo problematici perché spesso lacunosi o corrotti, ma anche particolarmente elaborati dal punto di vista del tessuto verbale. La sua competenza gli permette di affrontare sia testi che vantano una lunga tradizione di contributi critici (i tragici: nrr. 10, 16, gli epigrammatisti), sia testi papiracei di recente pubblicazione (il papiro di Posidippo), e di offrire l'editio princeps di un testo papiraceo (PHeid. Inv. 239D; PHeid. Inv. G 310A) o l'edizione critica di un frammento ( ad es. nrr. 25, 59: Fenice di Colofone, Aglaia di Bisanzio) o di un testo continuo (Nonno, Parafrasi del Vangelo di Giovanni. Canto I). All'analisi filologica dei testi si affianca la capacità di affrontare anche temi più specificamente letterari e storico-culturali (nrr. 43, 60, 63).

PRIMA PROVA SCRITTA:

giudizio del commissario 1 prof. Ettore Cingano: Il candidato affronta con grande erudizione e competenza lo sviluppo della poesia epica nell'intero arco cronologico, dall'arcaismo all'età bizantina (Tzetzes), senza trascurare nessuna fase o autore. Lo spazio dedicato all'epos omerico è svolto in maniera concisa ma pienamente consapevole della tradizione di cui Omero è il punto d'arrivo e di confronto più significativo, e lascia spazio al rapporto con la poesia coeva (il ciclo epico): Esiodo non risulta incluso nel genere, per un diverso metodo di classificazione le cui coordinate inseriscono piuttosto il poeta nella poesia didascalica. Il percorso diacronico rivela una buona visione d'insieme, capacità di sintesi e grande familiarità con lo sviluppo del genere e con i punti nodali di trasformazione del contenuto (Paniassi, Cherilo), del metro e dello stile, e mette in luce il dialogo interno al genere tra i poeti e i loro modelli sia nel corso del tempo, sia in età coeva (Callimaco e Apollonio Rodio). Abbondano le menzioni di poeti epici anche minori conservati in frammenti, sostenute da citazioni testuali a memoria in greco di interi frammenti o passi anche problematici, che dimostrano una conoscenza di prima mano dell'intero percorso epico, inclusi i più recenti frammenti poetici su papiro. Ogni trattazione è accompagnata dalla menzione delle edizioni critiche e da riferimenti bibliografici inerenti a ogni periodo.
giudizio del commissario 2 prof. Ornella Montanari: Prova matura di capacità di sintesi e di approfondita conoscenza dei testi e dell'evoluzione diacronica del genere epico. In una trattazione ben strutturata e molto lucida il candidato svolge con competenza un'apprezzabile analisi ricca di riferimenti puntuali e di sicure coordinate storico-letterarie, soffermandosi meritoriamente anche sul tardo-antico e gli ultimi epigoni, in genere dimenticati dalla manualistica anche più attrezzata.

giudizio del commissario 3 prof. Alberto Camerotto: Il candidato tratta con grande dottrina e con una notevole documentazione di testi e di bibliografia l'intero quadro e i singoli momenti dello sviluppo dell'epos dall'età arcaica al VII sec. d.C. (e anche oltre). Dimostra una buona capacità di sintesi e una non comune capacità di visione complessiva e al tempo spesso dettagliata dei fatti. L'argomentazione, con confronti serrati, è sostenuta da un'ampia serie di citazioni dei testi greci, sempre efficaci e preziosi ai fini della dimostrazione scientifica.  

giudizio collegiale: Grande erudizione e assoluta competenza è dimostrata dal candidato, il quale tratta efficacemente l'intero arco cronologico della poesia epica, soffermandosi meritoriamente anche sul tardo-antico e gli ultimi epigoni. Il percorso diacronico rivela una buona visione d'insieme, capacità di sintesi e grande familiarità con lo sviluppo del genere e con i punti nodali di trasformazione di contenuto, metro e stile, e mette in luce il dialogo interno al genere tra i poeti e i loro modelli. Per ogni epoca la trattazione mostra una buona capacità di sintesi e una non comune capacità di visione complessiva e al tempo spesso dettagliata dei fatti:  si avvale della conoscenza puntuale di poeti epici anche minori, inclusi recenti frammenti poetici su papiro, ed è sostenuta da citazioni testuali in greco di interi frammenti o passi anche problematici, dalla menzione delle edizioni critiche, e da riferimenti bibliografici. La prova complessivamente risulta OTTIMA.
SECONDA PROVA SCRITTA:

giudizio del commissario 1 prof. Ettore Cingano: Traduzione impeccabile che riproduce fedelmente e con vivo senso della lingua il ritmo della poesia teocritea. Il commento al brano rivela una conoscenza fuori dal comune della tradizione del testo, dei problemi inerenti al dialetto e alle scelte editoriali che esso sollecita, delle varianti e delle emendazioni, della tessitura verbale e letteraria e del gioco intertestuale che il poeta instaura con i grandi poeti e i generi del passato, epico e lirico-encomiastico. Il significato complessivo del poema e le varie sezioni del passo in questione sono finemente interpretati con eccezionale dovizia di richiami alla tradizione poetica precedente e coeva, e molti ragionamenti sono suffragati da citazioni testuali a memoria in greco di frammenti o passi di ogni epoca, da Omero a Fenice di Colofone, alcune di notevole lunghezza. Il commento è costellato di dotti riferimenti bibliografici.
giudizio del commissario 2 prof. Ornella Montanari: Ottima prova di traduzione, impeccabile la resa dell'intero brano, indenne da fraintendimenti e sbavature. Non comune il senso del ritmo e del dettato poetico. Il commento, di straordinaria densità e di sicura maturità critica, tocca tutti i vari aspetti del testo, proponendo considerazioni di carattere filologico-testuale accanto ad acute e originali osservazioni relative alla lingua, alla genesi del componimento e alla rete allusiva dei riferimenti. Rigore di metodo, non disgiunto da corretta e stupefacente documentazione bibliografica, assicura all'elaborato un giudizio altamente positivo.

giudizio del commissario 3 prof. Alberto Camerotto: Traduzione meditata, sicura e densa di competenze che rivela una grande maturità scientifica e una sensibilità testuale d'eccezione. Il commento propone una introduzione storico-antiquaria e un inquadramento filologico e letterario del testo chiari e profondi, con dovizia di riferimenti e citazioni puntuali. La trattazione è ben articolata e organica, consapevole fin nei minimi particolari del dibattito scientifico. Le note puntuali ai singoli passi completano con analoghe caratteristiche e in maniera eccellente il lavoro di analisi.

giudizio collegiale: La traduzione risulta impeccabile e riproduce fedelmente l'originale, mostrando un vivo senso della lingua. Il commento, di grande maturità critica, rivela assoluta familiarità con la storia della tradizione del testo, dei problemi inerenti al dialetto e alle scelte editoriali, delle varianti e delle emendazioni, della tessitura verbale e letteraria e del gioco intertestuale che Teocrito instaura con i grandi poeti e i generi del passato, epico e lirico-encomiastico. Il significato complessivo del poema e le varie sezioni del passo in questione sono finemente interpretati con eccezionale dovizia di richiami alla tradizione poetica precedente e coeva, e con citazioni testuali in greco di frammenti o passi di ogni epoca, da Omero a Fenice di Colofone. Rigore di metodo, non disgiunto da stupefacente documentazione bibliografica, assicura all'elaborato un giudizio altamente positivo. La prova complessivamente risulta OTTIMA.
PROVA ORALE:

· giudizio del prof. Ettore Cingano: Nella discussione degli elaborati il candidato risponde in modo convincente alle domande di chiarimento e approfondimento. Riguardo alle osservazioni sul tema teocriteo conferma la piena padronanza del tema e l'eccezionale conoscenza della storia della tradizione del testo, delle fonti e della bibliografia dimostrata nella prova. Nella discussione dei titoli mostra una solida conoscenza dell'intero arco della letteratura greca di ogni epoca, poetica e prosastica, e delle problematiche connesse ai testi trattati, oltre a notevole capacità di confrontarsi in modo originale su temi che esulano dalle sue pubblicazioni.
· giudizio del prof. Ornella Montanari: Il candidato conferma l'ottimo giudizio già espresso riguardo alla produzione scientifica e alle prove scritte. Rivela eccellente institutio filologica e piena padronanza degli strumenti d'indagine. Reagisce con equilibrio e dottrina ai quesiti posti, mostrando notevole maturità di giudizio.

· giudizio del prof. Alberto Camerotto: Nella discussione il candidato conferma le eccellenti capacità e le competenze che ha dimostrato nelle prove scritte, commentando con sicurezza i punti che gli vengono sottoposti e rispondendo con lucidità e dottrina alle questioni in esame.

giudizio collegiale: Il candidato conferma nella discussione la piena solidità e maturità di studioso mostrata nello svolgimento dei temi, sotto ogni punto di vista: sicurezza di giudizio, solidità dell'institutio filologica nei suoi molteplici aspetti, conoscenza della storia della tradizione e della storia degli studi, dominio della materia letteraria sia sul piano sincronico, nel confronto tra contemporanei, sia sul piano diacronico, in un dialogo continuo tra epoche e correnti diverse - con una conoscenza di prima mano - spesso mnemonica - dei testi che si spinge fino alla piena età bizantina. Nel suo complesso la prova è giudicata OTTIMA.

giudizio complessivo della commissione:

Il curriculum, le pubblicazioni scientifiche, le prove scritte e la prova orale rivelano e confermano le ottime e plurime competenze del candidato nel settore scientifico-disciplinare  e certificano la sua statura di studioso affermato.  Il giudizio complessivo e unanime della commissione è: OTTIMO.

La Commissione:

F.to prof. Ettore Cingano

F.to prof. Ornella Montanari

F.to prof. Alberto Camerotto
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Allegato n. 2 alla relazione riassuntiva compilata il  23.05.08

Candidato Lorenzo Miletti:

curriculum sintetico

Il candidato Lorenzo Miletti si è laureato in Lettere classiche nel 2001 con una tesi di Letteratura greca su Erodoto e ha conseguito il titolo di dottore di ricerca in Filologia classica, cristiana e medioevale-umanistica nel 2006 con una tesi su Erodoto. Ha partecipato ad alcuni progetti di ricerca nazionali e internazionali.

· giudizio del prof. Ettore Cingano: il candidato Lorenzo Miletti presenta alcuni titoli interessanti incentrati essenzialmente su Erodoto, presentati anche in Atti di convegni internazionali, che dimostrano una buona conoscenza della storia del testo di Erodoto e degli studi erodotei. La trattazione dei singoli passi è convincente, e verte sull'analisi semantica di vocaboli ed espressioni che porta a nuove proposte di interpretazione o traduzione, evidenziando in alcuni casi l'attenzione di Erodoto all'onomastica e al gioco linguistico. 

· giudizio della prof. Ornella Montanari: Il candidato Lorenzo Miletti presenta una produzione di notevole interesse, seppure ancora quantitativamente limitata. Dimostra particolare attenzione per il testo erodoteo, all'interno del quale investiga con acume e originalità di analisi i dettati oracolari più significativi. Dal punto di vista retorico-espressivo l'indagine risulta convincente  come pure di buon livello deve dirsi l'esegesi di una citazione soloniana presente in Erodoto 1.32.4, la quale ha avuto risonanza in età umanistica e moderna.

giudizio del prof. Alberto Camerotto: Il candidato presenta un curriculum e una bibliografia con un interesse prevalente incentrato intorno alle Storie di Erodoto, soprattutto rivolto agli aspetti linguistici, onomastici, sentenziali del testo dello storico. Un rilievo particolare hanno i testi oracolari e v'è inoltre una attenzione ad altri temi, come i riti e le istituzioni nell'antica Grecia. 
· giudizio collegiale: il candidato Lorenzo Miletti presenta alcuni titoli interessanti incentrati quasi esclusivamente su Erodoto, i quali dimostrano una buona conoscenza della storia degli studi e del testo erodotei a partire da Lorenzo Valla. La trattazione verte  in particolare sull'analisi semantica di vocaboli ed espressioni di significato controverso e risulta convincente, anche quando mette in evidenza l'interesse dello storico per l'onomastica e per il gioco linguistico. Sono inoltre analizzate le modalità di analisi dei testi oracolari più significativi. Si tratta di uno studioso nella fase iniziale della carriera ma pronto ad affrontare con metodo promettente nuovi temi, come testimonia l'articolo in corso di stampa su Euripide physiologos.
PRIMA PROVA SCRITTA:

giudizio del commissario 1 prof. Ettore Cingano: Il tema è svolto  in modo organico, con una buona ripartizione delle varie fasi, ma troppo schematico, e non sufficientemente appoggiato dalla menzione di poeti epici delle varie epoche o delle loro opere. E' apprezzabile anche se non del tutto convincente il tentativo di spiegare l'assenza dell'io in Omero in rapporto all'insistenza sull'io in Esiodo, in termini di poesia rivolta al passato versus poesia rivolta al presente. E' efficacemente delineato il rapporto tra Apollonio Rodio e l'epica precedente, tramite il forte influsso di Euripide, per quanto riguarda l'approfondimento psicologico dei personaggi (Medea). Non delineato a sufficienza, se si esclude la menzione di Nonno, il quadro della poesia epica tarda.

giudizio del commissario 2 prof. Ornella Montanari: Esposizione ordinata e non priva di suggestioni intelligenti. La classificazione schematica del fenomeno epico risente di una certa rigidità di impianto e di forti condizionamenti manualistici. Quasi assente la bibliografia di riferimento.

giudizio del commissario 3 prof. Alberto Camerotto: Il candidato descrive in termini generali l'articolazione del genere epico attraverso il tempo, distinguendo in sostanza tre fasi. Tocca problematiche importanti, ma senza approfondimenti particolari e con una impostazione a tratti manualistica. Non v'è trattazione distinta delle caratteristiche dell'epica tardo-antica.

giudizio collegiale: Il candidato ha svolto il tema proposto in modo intelligente ma schematico e senza il riferimento puntuale alle opere, ai testi e ai loro caratteri, e senza particolari approfondimenti bibliografici. Distingue tre fasi nell'articolazione del genere epico, ma in sostanza non sviluppa l'analisi dell'epica tardo-antica. La prova complessivamente risulta DISCRETA.

SECONDA PROVA SCRITTA:

giudizio del commissario 1 prof. Ettore Cingano: L'elaborato presenta alcuni errori di traduzione di vario livello nella parte iniziale e in quella centrale, pur con una buona resa stilistica complessiva. Il commento al passo non è privo di spunti originali e coglie bene alcuni motivi importanti, ma non individua il pensiero centrale intorno al quale Teocrito articola e sviluppa i riferimenti all'epica antica e alla lirica corale.

giudizio del commissario 2 prof. Ornella Montanari: La resa del testo, pur non indenne da alcuni fraintendimenti di qualche rilievo, denuncia una buona competenza  linguistica e un'apprezzabile capacità di orientamento. Il commento, per alcuni tratti generico, risulta non privo di spunti felici e di osservazioni puntuali.

giudizio del commissario 3 prof. Alberto Camerotto: La traduzione nel complesso presenta una discreta comprensione del testo. Rimangono due fraintendimenti delle strutture e dei nessi logici impliciti e inoltre v'è un fraintendimento lessicale. Il commento, pur valido, risulta non approfondito a proposito del tema centrale del testo (la liberalità del patrono).

giudizio collegiale: La traduzione del testo non è indenne da alcuni errori e fraintendimenti di qualche rilievo, ma dimostra un'apprezzabile capacità di orientamento e di resa stilistica. Il commento appare generico nella trattazione dei punti centrali del brano, pur presentando spunti felici e apprezzabili osservazioni puntuali. La prova complessivamente risulta SUFFICIENTE.
PROVA ORALE:

- giudizio del prof. Ettore Cingano: Nella discussione degli elaborati il candidato risponde in modo adeguato alle domande e alle osservazioni della commissione. Si dimostra brillante nella discussione sui titoli, mostrando competenza bibliografica e buona conoscenza del quadro storico-culturale degli autori trattati. 

· giudizio del prof. Ornella Montanari: Il candidato mette in luce una buona competenza linguistica e una apprezzabile vivacità espositiva. Buona la padronanza degli strumenti di indagine generale.

· giudizio del prof. Alberto Camerotto: Il candidato nella prova orale dimostra adeguata capacità di discutere le questioni e i temi proposti, con alcuni particolari approfondimenti che evidenziano le buone competenze legate alle sue ricerche lessicali.

giudizio collegiale: Il candidato nella prova orale risponde adeguatamente alle questioni e alle osservazioni della commissione. Discute con brillantezza sui titoli con competenza bibliografica, in particolar modo sulle questioni lessicali, dimostrando padronanza degli strumenti e vivacità espositiva. La prova è giudicata DISCRETA dalla commissione.

giudizio complessivo della commissione:

Il curriculum, le pubblicazioni scientifiche, le prove scritte e la prova orale rivelano uno studioso in formazione che mostra una promettente e originale attitudine alla ricerca. Il giudizio complessivo e unanime della commissione è: DISCRETO.
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Allegato n.  3 alla relazione riassuntiva compilata il  23.05.08

Candidato: Maurizio Sonnino

curriculum sintetico

Il candidato Maurizio Sonnino si è laureato in Lettere classiche nel 1995 con una tesi sull'accusa di plagio nella commedia antica. Ha conseguito il titolo di dottore di ricerca nel 1999 con una tesi sul Maricante di Eupoli. È stato per un breve periodo Visiting Researcher all'Università di Nottingham, è docente nei licei. È membro della redazione della rivista Seminari Romani di Cultura Greca.  

· giudizio del prof. Ettore Cingano: Nei titoli del candidato Maurizio Sonnino, pubblicati su riviste nazionali e internazionali, la preminenza viene data alla commedia ateniese del V secolo, con particolare attenzione ai testi che pongono in rapporto Aristofane ed Eupoli, e ai frammenti del Maricante di quest'ultimo. L'analisi filologica è dotta e convincente, così come la ricostruzione storico-letteraria dell'epoca; lodevole anche il tentativo di individuare la distribuzione delle battute  e i possibili protagonisti di commedie in frammenti. Di ampia e interessante prospettiva il lavoro sull'accusa di plagio nella commedia e su alcune modalità del simposio ellenistico. Mostra anche buona competenza come traduttore di Polibio, e capacità di divulgazione in testi scolastici.

· giudizio della prof. Ornella Montanari: Produzione ampia e articolata, che trova il suo baricentro nella commedia, a cui il candidato dedica corposi contributi di notevole interesse, sia per la constitutio textus affidata alla distribuzione delle battute (Ar. Ran. 1435-1466) sia per la storia delle istituzioni (Accusa di plagio nella commedia attica antica, Roma 1998, pp. 19-51). Di particolare interesse è il saggio dedicato al fr. 209 K.-A. del Maricante di Eupoli e due note riguardanti il POxy. 2741, che consente non solo l'identificazione dei ruoli nell'omonima commedia, ma anche una significativa campionatura del lessico medico di utenza comica. Il candidato dà prova inoltre di ottime doti di traduttore, cui si affianca una non comune sensibilità storico-letteraria. Ne dà ripetute prove nei numerosi profili redatti per la Storia della Letteratura greca (Firenze 2003).

· giudizio del prof. Alberto Camerotto: Il candidato presenta un ampio numero di articoli in particolare sulla Commedia antica (sul Maricante di Eupoli, sull'accusa di plagio): essi risultano di notevole interesse, convincenti nell'analisi dei frammenti e delle testimonianze prese in considerazione. Rilevante per la storia e le trasformazioni del simposio è l'articolo dedicato all'insulto. Oltre agli interventi sulla tradizione classica e alle traduzioni di Polibio, sono da segnalare i numerosi contributi per il manuale di storia letteratura greca.

giudizio collegiale: Il candidato Maurizio Sonnino presenta numerosi titoli prevalentemente dedicati alla commedia ateniese del V secolo, con una particolare attenzione rivolta a Eupoli e Aristofane. L'approccio storico-filologico è dotto e sicuro, così come la padronanza della bibliografia relativa ai temi trattati e il tentativo di individuare la distribuzione delle battute e i possibili personaggi di commedie in frammenti. I lavori sull'accusa di plagio nella commedia e sulle modalità del simposio ellenistico mostrano la capacità di confrontarsi anche con temi storico-letterari e culturali. Il candidato dà anche buona prova di  doti di traduttore (di Polibio), cui si affianca nei contributi di carattere divulgativo-scolastico una non comune sensibilità storico-letteraria. Data la piena maturità del suo metodo, si attende da lui una prova di più ampio respiro.

PRIMA PROVA SCRITTA:

giudizio del commissario 1 prof. Ettore Cingano: Il tema è ampio, ben articolato, esposto con chiarezza e con riferimenti bibliografici puntuali ed eruditi sullo status quaestionis, sopratutto nella prima parte. La quasi totale omissione di Esiodo è dovuta a una classificazione dell'epica come prevalentemente incentrata sui temi eroici, a discapito dell'elemento didascalico caratterizzante quel poeta; conseguentemente, uno spazio eccessivo è dedicato ai temi eroici di Stesicoro, che rientra più propriamente nel genere citarodico / epico-lirico che in quello epico. Nella sezione su Omero sono esaustive le parti sull'oralità, sul modo di trasmissione dell'età arcaica, e quella dedicata ai poemi del ciclo epico, mentre uno spazio forse eccessivo è dedicato alla questione omerica e alla storia degli studi sull'argomento. Buona la trattazione dell'epica di età classica, che segna il passaggio alla destinazione scritta (Antimaco), e di quella ellenistica (Callimaco, Apollonio Rodio), accompagnata da un'attenta differenziazione rispetto all'arcaica nel rapporto tra poeta e pubblico e nel passaggio da oralità a cultura libresca. Più concisa la parte sull'epica tarda.
giudizio del commissario 2 prof. Ornella Montanari: Il candidato mostra di possedere ampia conoscenza dei testi antichi e buona padronanza della bibliografia critica secondaria. Il quadro organico che delinea – convincente e ben strutturato nella successione diacronica – è nel complesso apprezzabile e ricco di spunti interpretativi non banali. Un po' compressa la trattazione dedicata all'epica tarda.

giudizio del commissario 3 prof. Alberto Camerotto: La prova del candidato presenta una buona trattazione dello sviluppo del genere epico, documentata attraverso la conoscenza dei testi e i riferimenti alla letteratura scientifica. Vi è anche una attenzione ai fatti metrici (esametro, Stesicoro). È evidente la capacità di valutare i fatti letterari con approfondimenti specialistici. La questione omerica è trattata approfonditamente, forse fin troppo in relazione al tema proposto. Buona la capacità di sintesi e la visione complessiva dei fenomeni analizzati. 

giudizio collegiale: La trattazione del tema è ampia, ben articolata, esposta con chiarezza; l'argomentazione è serrata e presenta riferimenti bibliografici puntuali, eruditi e pertinenti, sopratutto nella prima parte. Approfondite sono la discussione sull'oralità, sulla tradizione e quella dedicata ai poemi del ciclo epico. Sovrabbondante è lo spazio dedicato alla questione omerica. Ampia e ben condotta la trattazione dell'epica di età classica, così come il passaggio all'età ellenistica. Più concisa la parte sull'epica tarda. La prova complessivamente risulta BUONA.
SECONDA PROVA SCRITTA:

giudizio del commissario 1 prof. Ettore Cingano: Traduzione del testo attenta e fluida, che mostra consuetudine con il problema del tradurre e spinge il candidato a innovazioni che non tradiscono lo spirito dell'originale; lievi omissioni dovute a distrazione. Il commento è dotto, articolato e attento ai vari aspetti testuali e alle problematiche della poesia ellenistica e teocritea, anche se in qualche caso la profusione di argomentazione non giova alla chiarezza. Consapevoli le osservazioni sul dialetto e ottima conoscenza , anche bibliografica, dello status quaestionis riguardo alle interpretazioni del carme da parte della critica precedente.

giudizio del commissario 2 prof. Ornella Montanari: La resa dell'originale è molto efficace ed elegante, non priva di alcune raffinatezze, che comportano – a volte – veniali omissioni degli epiteti esornanti. Il commento tocca vari aspetti del testo, proponendo considerazioni di carattere filologico-testuale accanto ad osservazioni storico-antiquarie e stilistiche. Non sempre agevole la fruizione dei molti riferimenti, che denunciano, comunque, una robusta institutio metodologica.
giudizio del commissario 3 prof. Alberto Camerotto: Buona traduzione con qualche leggera incertezza. Commento dotto e approfondito con ricche osservazioni sulla lingua dei generi poetici, sulle strutture della composizione e sui significati con molti riferimenti al dibattito scientifico.

giudizio collegiale: Traduzione attenta e fluida,  con la capacità di proporre innovazioni che non tradiscono l'originale. Il commento è dotto e ben organizzato, attento ai vari aspetti testuali e alle problematiche del contesto culturale della poesia ellenistica. Buone le osservazioni sul dialetto e notevole la conoscenza dello status quaestionis e degli studi teocritei, con riferimento alle varie posizioni degli studiosi. La prova complessivamente risulta BUONA.
PROVA ORALE:

- giudizio del prof. Ettore Cingano: Nella discussione degli elaborati il candidato mostra ampia conoscenza della materia trattata e capacità di rispondere alle osservazioni della commissione con dovizia di argomenti e competenza bibliografica riguardo ai vari periodi trattati. La discussione sui titoli è condotta con una notevole vivacità espositiva, e permette al candidato di confermare la solidità della propria preparazione in campo filologico e storico-letterario su una pluralità di temi.

· giudizio del prof. Ornella Montanari: Prova convincente di maturità scientifica e di sicura padronanza delle problematiche del settore. Discute, con capacità argomentative, i rilievi marginali che gli vengono posti rispetto agli elaborati scritti e dimostra notevole dimestichezza con la bibliografia secondaria.

· giudizio del prof. Alberto Camerotto: Brillante discussione sui temi trattati, con grandi competenze ed eccellente capacità di argomentare, con salde conoscenze nei più vari ambiti degli studi filologici, metrici e letterari. 

giudizio collegiale: Nella discussione il candidato dimostra una solida preparazione filologica, una vasta conoscenza dei generi letterari e una notevole conoscenza della storia degli studi inerente alle problematiche trattate. La sua prova viene giudicata BUONA dalla commissione

giudizio complessivo della commissione:

Il curriculum, le pubblicazioni scientifiche, le prove scritte e la prova orale rivelano uno studioso maturo e competente e certificano una spiccata attitudine alla ricerca Il giudizio complessivo e unanime della commissione è: BUONO.

La Commissione:

F.to prof. Ettore Cingano

F.to prof. Ornella Montanari

F.to prof. Alberto Camerotto
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