Procedura di valutazione comparativa per la copertura di 1 posto di ricercatore universitario presso la Facoltà di Giurisrudenza della Seconda Università degli Studi di Napoli - Settore scientifico disciplinare IUS/16 - G.U. della Repubblica Italiana (IV Serie Speciale) n. 98 del 29.12.2006
RELAZIONE RIASSUNTIVA


La Commissione giudicatrice per la valutazione comparativa riportata in epigrafe, nominata con decreto rettorale n.3586 del 20.12.2006 pubblicato sulla G.U. della Repubblica Italiana – IV^ Serie Speciale n. 94 del 27.11.2007 , e così composta:

- prof.  Mariano Menna (professore ordinario – Seconda Università degli Studi di Napoli) 
- prof.  Fabio Maria Grifantini (professore associato  – Università degli Studi di Camerino) 

- prof.  Mariangela Montagna (ora professore associato  – Università degli Studi di Perugia) 

si è riunita il giorno 30.1.2008 alle ore 9.35 per via telematica, e ha proceduto alla nomina del Presidente nella persona del prof. Mariano Menna e del Segretario nella persona del prof. Mariangela Montagna.

Ciascun Commissario ha dichiarato di non avere relazioni di parentela e affinità entro il 4^ grado incluso con gli altri Commissari.

La Commissione ha preso atto che il termine per la conclusione dei lavori è fissato in sei mesi dalla data di pubblicazione del decreto di nomina.

La Commissione ha preso atto, inoltre, che secondo quanto previsto dall’art. 4 del D.P.R. n. 117/2000, la procedura prevede la valutazione del curriculum e delle pubblicazioni presentate dai candidati, nonché, completata la valutazione, due prove scritte, di cui una sostituibile con una prova pratica e una prova orale.

La Commissione decide di far svolgere ai candidati una prova scritta e una pratica con relazione scritta.

Ciascuna prova delle due suddette consisterà nello svolgimento di un tema estratto a sorte da un candidato tra una terna predisposta dalla Commissione su argomenti attinenti al settore a concorso.

La Commissione, inoltre, stabilisce di attenersi, per lo svolgimento delle suddette due prove, alle modalità generali prescritte per i concorsi pubblici, e di procedere alla valutazione degli elaborati in modo da garantire l’anonimato dei candidati, seguendo gli adempimenti previsti dal D.P.R. 9.5.1994 n. 487 in tema di modalità di svolgimento dei concorsi per i pubblici impieghi.

La valutazione degli elaborati avverrà prima della prova orale.

La Commissione stabilisce di assegnare, per ciascuna prova scritta, quattro ore di tempo.

La prova orale verterà su argomenti relativi a discipline contenute nel settore a concorso.

La Commissione ha stabilito che la valutazione dei titoli e delle pubblicazioni, per ciascun candidato, avverrà mediante l’espressione di un giudizio individuale da parte dei singoli commissari, e di uno collegiale espresso dall’intera Commissione attraverso la comparazione dei giudizi individuali.

Analoga procedura verrà seguita per la valutazione delle prove scritte e della prova orale, dopo di che la Commissione provvederà alla formulazione, per ciascun candidato, di un giudizio complessivo espresso in base ai giudizi collegiali.

In base ai giudizi complessivi la Commissione procederà alla valutazione comparativa dei candidati.

Al termine della valutazione comparativa, con deliberazione assunta a maggioranza dei componenti, indicherà il vincitore della procedura.

La Commissione ha poi individuato, tenendo conto di quanto previsto dall’art. 4, commi da 2 a 5, del D.P.R. n. 117/2000, i criteri di massima di seguito riportati, con i quali procedere alla valutazione comparativa:

Criteri di valutazione delle pubblicazioni scientifiche e del curriculum complessivo del candidato:

 Originalità e innovatività della produzione scientifica e rigore metodologico:

Apporto individuale del candidato, analiticamente determinato nei lavori in collaborazione;

Congruenza dell’attività del candidato con le discipline ricomprese nel settore scientifico-disciplinare per il quale è bandita la procedura ovvero con tematiche interdisciplinari che le comprendano;

Rilevanza scientifica della collocazione editoriale delle pubblicazioni e loro diffusione all’interno della comunità scientifica;

Continuità temporale della produzione scientifica, anche in relazione alla evoluzione delle conoscenze nello specifico settore scientifico-disciplinare

Attività didattica svolta;

Servizi prestati negli Atenei e negli Enti di ricerca italiani e stranieri;

Attività di ricerca, comunque svolta, presso soggetti pubblici e privati italiani e stranieri;

Titoli di dottore di ricerca e fruizione di borse di studio finalizzate ad attività di ricerca;

Servizio prestato nei periodi di distacco presso i soggetti di cui all’art.3, comma 2, del D. L.vo n.297 del 27.07.1999

Organizzazione, direzione e coordinamento dei gruppi di ricerca;

Coordinamento di iniziative in campo didattico e scientifico svolte in ambito nazionale ed internazionale.


Ai sensi del 7° comma dell’art. 1 della Legge n. 230 del 04.11.2005 “sono valutati come titoli preferenziali il dottorato di ricerca e le attività svolte in qualità di assegnisti e contrattisti ai sensi dell’art. 51, comma 6, della Legge 27.12.1997, n. 449, di borsisti postdottorato ai sensi della Legge 30.11.1989, n. 398”.


Criteri di valutazione della prova scritta e della prova pratica con relazione scritta:


Correttezza della forma


Rigore espositivo


Linearità e chiarezza del discorso

Capacità di illustrare la tematica oggetto della prova

Completezza della conoscenza delle fonti dottrinarie e, se necessario, giurisprudenziali

Capacità critico-ricostruttiva ed originalità delle soluzioni proposte


Criteri di valutazione della prova orale:

Grado di conoscenza degli argomenti trattati

Chiarezza espositiva

Originalità del contributo personale

Capacità di discussione dell’elaborato scritto e della relazione scritta della prova pratica

Presa visione dell’elenco dei candidati (pari a n. 5), consegnato alla Commissione dal responsabile amministrativo nominato per la procedura, ciascun Commissario ha dichiarato, con la sottoscrizione del verbale stesso, di non avere relazioni di parentela e affinità entro il 4^ grado incluso con i candidati, e che non sussistono cause di astensione di cui all’art. 51 c.p.c.


Alle ore 8.30 del giorno 26.3.2008, presso la Sala del Consiglio della Facoltà di Giurisprudenza della Seconda Università degli Studi Napoli, la Commissione si è nuovamente riunita, per procedere alla valutazione, sulla base dei criteri di massima individuati nella prima seduta, dei titoli e delle pubblicazioni presentati dai candidati e consegnati dal Responsabile Amministrativo al Segretario della Commissione.

La Commissione, secondo l’ordine alfabetico dei candidati, ha esaminato la documentazione prodotta esprimendo i giudizi individuali e collegiali.

Alle ore 12.00 del giorno 26.3.2008, presso la Sala del Consiglio della Facoltà di Giurisprudenza della Seconda Università degli Studi Napoli, la Commissione si è nuovamente riunita per procedere alla prima delle due prove con elaborato scritto.

A porte chiuse, sono state predisposte tre tracce, attinenti al settore a concorso,  di seguito trascritte:

· tema n. 1: La revisione della sentenza di patteggiamento.

· tema n. 2: L’insufficiente enunciazione del fatto nella richiesta di rinvio a giudizio.

· tema n. 3: Il controllo del travisamento del fatto.

I fogli contenenti i temi, siglati da tutti i componenti, sono stati rinchiusi in tre buste prive all’esterno di qualsiasi contrassegno, in modo da risultare tra di esse indistinguibili.

Sono presenti i candidati:

· dott.Antonio Pagliano
· Viene estratto il tema sopra indicato con il numero 2; il Presidente ne dà lettura.

La prova si è svolta regolarmente.

Al termine delle operazioni, e alla presenza del candidato Antonio Pagliano, la Commissione al completo ha riunito tutte le buste contenenti gli elaborati in un plico, richiuso e siglato in corrispondenza dei lembi di chiusura dal Presidente e da tutti i componenti. 
Alle ore 9.30 del giorno 27.3.2008, presso la Sala del consiglio della Facoltà di giurisprudenza della Seconda Università degli studi di Napoli la Commissione si è nuovamente riunita, presente al completo, per procedere alla seconda prova scritta.

A porte chiuse, la Commissione ha predisposto tre tracce attinenti al settore a concorso,  di seguito trascritte:

· Commento alla sentenza n. 1: Il candidato commenti la seguente sentenza: Corte cass., sez.III, 27.9.2005, n.39209, Buda

· Commento alla sentenza n.2:  Il candidato commenti la seguente sentenza: Corte cass.,sez.VI, 2.10.2006, n.38853, Calderone

· Commento alla sentenza n.3: Il candidato commenti la seguente sentenza: Corte cass., Sez. Un., 12.7.2007, Esposito, n.30347

Risulta estratta la traccia sopra indicata con il numero  2 .

La prova si è svolta regolarmente.

Al termine delle operazioni, la Commissione al completo, dopo averne fatto constatare l’integrità, ha proceduto alla riunione delle buste contenenti gli elaborati secondo le modalità fissate nella seduta preliminare, in modo da garantire l’anonimato degli elaborati stessi fino all’avvenuta valutazione.

La Commissione ha proceduto quindi alla valutazione delle prove scritte, dando corso collegialmente alla lettura dell’elaborato relativo alla prima prova e attribuendo all’unico candidato presente, identificato esclusivamente a mezzo di un numero progressivo, un giudizio individuale da parte di ciascun commissario e un giudizio collegiale previa comparazione dei giudizi individuali.


Analoga procedura è stata adottata per la valutazione dell’elaborato relativo alla seconda prova.


Al termine, si è provveduto a identificare il candidato presente e ad attribuire allo stesso i giudizi espressi.

Alle ore 15.00 del giorno 27.3.2008, presso la Sala del consiglio della Facoltà di giurisprudenza della Seconda Università degli studi di Napoli la Commissione si è nuovamente riunita, presente al completo, per procedere alla prova orale ed alla formulazione dei relativi giudizi.

Completate tutte le prove, in seduta riservata, la Commissione ha proceduto, sulla base dei giudizi collegiali espressi: a) in sede di valutazione dei titoli e delle pubblicazioni b) di prove scritte c) di prova orale, a formulare il giudizio complessivo su ciascun candidato.

La Commissione ha proceduto quindi alla discussione finale, svoltasi mediante la  comparazione dei giudizi complessivi.

Al termine della discussione, si è proceduto alla votazione con il seguente risultato:

· candidato A: voti favorevoli 3 

La Commissione, ai sensi di quanto previsto dall’art. 4, comma 13 del D.P.R. n. 117/2000, ha indicato il vincitore nella valutazione comparativa a n. 1 posto di ricercatore universitario per il settore scientifico disciplinare IUS 16 presso la Facoltà di Giurisprudenza della Seconda Università di Napoli, di cui alla G.U. della Repubblica Italiana (IV Serie Speciale) n. 98 del 29.12.2006 ,  nella persona del  dott.:

Antonio Pagliano
Allo scopo di consentire gli adempimenti previsti dall’art. 6 del D.P.R. n. 117/2000, per ciascuno dei candidati viene predisposta una scheda riportante i giudizi individuali, collegiali e complessivi espressi, che viene allegata alla presente relazione:

candidato A: allegato n. 1

Il Presidente, dato atto di quanto sopra, ha invitato la Commissione a redigere collegialmente questa relazione finale e a controllare i verbali e gli allegati cui si fa riferimento.

Il Segretario procederà alla consegna, al responsabile amministrativo della procedura, di tutto il materiale relativo ai lavori svolti:

· verbali in duplice copia, una delle quali completa di allegati;

· relazione riassuntiva in duplice copia, ciascuna delle quali completa dei giudizi individuali e collegiali espressi nei confronti dei candidati sottoposti alla comparazione finale;

· documentazione prodotta dai candidati;

· supporto informatico (floppy disk) contenente la sola relazione riassuntiva e le schede individuali dei candidati che hanno concluso la procedura.

Infine questa relazione finale è stata riletta dal Presidente ed approvata senza riserva alcuna dai Commissari che la sottoscrivono, alle ore 16.10 del giorno 27.3.2008.

La Commissione:

F.to Prof. Mariano Menna, professore ordinario, membro designato,


F.to Prof. Fabio Maria Grifantini, professore associato, componente eletto,

            F.to Prof. Mariangela Montagna, ora professore associato, componente eletto
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Allegato n. 1   alla relazione riassuntiva compilata il  27.3.2008

Candidato A: Dott. Antonio Pagliano.

Valutazione dei titoli e delle pubblicazioni

Il dott. Pagliano si laurea presso l’Università “Federico II” di Napoli nel 1996 con voti 110/110 e lode in Procedura penale. Svolge attività didattica e organizzativa in materie penali nel 1997 e 1998 presso la Facoltà di Giurisprudenza della S.U.N. Si iscrive alla Scuola di specializzazione in Diritto e procedura penale presso l’Università di Napoli “Federico II”. Diventa dottore di ricerca presso l’Università di Napoli “Federico II” con tesi su “L’utilizzabilità nel processo penale delle risultanze di natura tributaria”. Svolge attività seminariali e di tutorato presso la cattedra di Procedura penale della Facoltà di Giurisprudenza della S.U.N. dal 2002 al 2006 Diventa membro del comitato scientifico di due convegni. E’ relatore sul tema “La citazione a giudizio nel processo penale dinanzi al giudice di pace” per il sindacato forense di Napoli e la Facoltà di Giurisprudenza della S.U.N. Si specializza in Diritto e procedura penale presso l’Università di Napoli nel 2003 con voti 50/50. Viene nominato cultore della materia in procedura penale nel 2003 presso la S.U.N. E’ relatore su temi di Procedura penale in varie occasioni tra le quali quella di un corso di aggiornamento per giudice di pace promosso dal C.S.M. nel 2004 presso il Tribunale di Nola, quella di un corso di aggiornamento per giudici di pace promossa dal C.S.M. presso il Tribunale di Napoli nel 2005, e quella di un corso di aggiornamento svoltosi presso il Centro europeo di studi sulla devianza minorile di Nitida nel 2005. Stipula due contratti di docenza, l’uno nel 2005 presso la SSPL della S.U.N. e l’altro  presso la Facoltà di Giurisprudenza della S.U.N. Inoltre, diventa titolare di un ulteriore contratto di docenza in Diritto processuale penale europeo per l’a.a. 2006-07 presso la Facoltà di Scienze della politica e della cooperazione internazionale della S.U.N. Presenta due saggi, due articoli ed una nota a sentenza. Presenta, inoltre, un saggio in corso di pubblicazione su Giustizia penale ed indica come in corso di pubblicazione una monografia sul tema “Le prove atipiche nel processo penale”.

Giudizio del Prof. Mariano Menna – Il candidato manifesta un’eccellente capacità di analisi e di approfondimento scientifico come emerge dal dottorato svolto e dalle pubblicazioni curate con rigore metodologico, originalità ed innovatività. Indiscussa è la pertinenza delle attività del candidato alle discipline del settore IUS/16 . Si segnalano, poi, la rilevanza scientifica della collocazione editoriale delle pubblicazioni e la diffusione delle stesse all’interno della comunità scientifica. Evidente è anche la continuità temporale della produzione scientifica. Eccellente, poi, è l’impegno manifestato nell’attivtà didattica.

Giudizio del Prof. Fabio Maria Grifantini. – Un’acquisita capacità di ricerca emerge dai profondi elaborati scientifici esibiti oltre che dal dottorato svolto. Evidente la diffusione delle pubblicazioni all’interno della comunità scientifica e la rilevanza nazionale della loro collocazione editoriale. Chiara è anche la continuità temporale della produzione scientifica nonché la pertinenza dell’attività del candidato alle discipline del settore IUS/16. Diffuso, inoltre, è l’impegno nell’attività didattica. 

Giudizio della prof.ssa Mariangela Montagna – Il candidato, come emerge anche dal dottorato svolto, si segnala per una particolare capacità di approfondimento scientifico dei temi della procedura penale a cui si accompagnano originalità ed innovatività nella ricerca. Le attività del candidato sono pertinenti alle materie del settore IUS/16. E’ evidente la diffusione delle pubblicazioni all’interno della comunità scientifica e la ottima collocazione editoriale delle stesse. La produzione scientifica è contraddistinta anche da continuità temporale e particolare è l’impegno profuso dal candidato nell’attività didattica.

Giudizio collegiale – Il candidato evidenzia una indiscussa propensione alla ricerca, particolare capacità di analisi e di elaborazione scientifica, nonché evidente originalità ed innovatività emergenti dalle pubblicazioni presentate e dal dottorato svolto. Le pubblicazioni sono già diffuse all’interno della comunità scientifica ed indiscussa è la rilevanza nazionale della collocazione editoriale dei lavori presentati. La produzione scientifica è contraddistinta da continuità temporale. L’attività didattica del candidato è particolarmente ampia e denota profondo impegno.
Prima prova scritta:
Giudizio del prof. Mariano Menna. - L’elaborato è redatto in forma corretta. L’analisi ad esso sottesa è rigorosa e condotta con chiarezza di esposizione. Il candidato ha bene illustrato la tematica oggetto della prova dimostrando di conoscere la dottrina e la giurisprudenza in merito. Il candidato ha altresì palesato una capacità di giudizio critico fornendo una soluzione originale al problema sottopostogli.

Giudizio del prof. Fabio Maria Grifantini. - Il candidato affronta con capacità di discernimento critico il tema proposto palesando una padronanza stilistica ed una attenta conoscenza delle fonti dottrinarie e giurisprudenziali. Il tema è scritto con linearità e rigore.

Giudizio della prof.ssa Mariangela Montagna. -  Il candidato dimostra di saper ricostruire criticamente i termini dell’ardua problematica sottopostagli palesando il possesso delle conoscenze dottrinarie e giurisprudenziali fondamentali per lo svolgimento dell’elaborato. Dal punto di vista formale l’analisi è condotta rigorosamente ed in forma chiara e corretta con capacità di articolazione dei vari profili della questione oggetto d’esame.

Giudizio collegiale. - Dalla prova emerge una matura capacità critica di trattazione della tematica sottopostagli. Il candidato mostra di conoscere la dottrina e la giurisprudenza relative alla questione affrontata. L’elaborato è redatto in forma rigorosa con stile chiaro e lineare. 

Prova pratica con la relazione scritta 

Giudizio del prof. Mariano Menna. – L’elaborato palesa una forma chiara e corretta. L’esposizione è operata con rigore metodologico. La tematica oggetto della prova è stata attentamente illustrata. Il candidato dimostra di conoscere la dottrina e la giurisprudenza di riferimento per la trattazione della tematica e palesa un’adeguata capacità critica e di individuazione di soluzioni interpretative apprezzabili.

Giudizio del prof. Fabio Maria Grifantini. – La prova, svolta con forma sorvegliata e chiarezza espositiva, rivela accorta capacità critico-ricostruttiva e conoscenza sicura dell’argomento.

Giudizio della prof.ssa Mariangela Montagna. – Lo scritto, lineare e rigoroso, denota un’acuta capacità interpretativa ed una buna conoscenza delle fonti necessarie per inquadrare la problematica.

Giudizio collegiale. – Corretto e rigoroso per quanto riguarda l’esposizione, il candidato si dimostra sicuro nella illustrazione della tematica e, conoscendo la dottrina e la giurisprudenza di riferimento, ricostruisce con capacità critica i termini della questione sottoposta.

Prova orale:
· Giudizio del prof. Mariano Menna. - Il candidato discute gli elaborati con padronanza degli argomenti trattati. Riferisce con chiarezza sugli stessi e su altre tematiche. Evidenzia, quindi, una capacità di ricostruzione critica dei termini delle questioni sottopostegli. Palesa una soddisfacente originalità nella discussione.

· Giudizio del prof. Fabio Maria Grifantini. – La chiarezza con la quale il candidato si esprime dimostra buona cognizione degli argomenti, rigore metodologico e capacità critica.

· Giudizio della prof.ssa Mariangela Montagna. – Il grado di conoscenza dei temi trattati, anche in riferimento alla discussione degli elaborati, è soddisfacente. L’esposizione del candidato è chiara e palesa una notevole capacità critica nell’individuazione dei principali profili applicativi.

Giudizio collegiale. – La ricostruzione che opera il candidato con notevole chiarezza espositiva nella discussione degli elaborati e nella trattazione delle altre tematiche su cui si è incentrata la prova orale dimostra una soddisfacente capacità critica e originalità nell’approccio alla procedura penale, nonché conoscenza adeguata degli argomenti trattati.

giudizio complessivo della commissione:

Giudizio complessivo. – A giudizio della Commissione il candidato dimostra di aver raggiunto un considerevole grado di maturità scientifica e di preparazione corrispondente al ruolo di ricercatore. 

La Commissione:

F.to Prof. Mariano Menna, professore ordinario, membro designato,


F.to Prof. Fabio Maria Grifantini, professore associato, componente eletto,

            F.to Prof. Mariangela Montagna, ora professore associato, componente eletto
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