Procedura di valutazione comparativa per la copertura di 1 posto di ricercatore universitario presso la Facoltà di Economia della Seconda Università degli Studi di Napoli - Settore scientifico disciplinare SECS-S/01 - G.U. della Repubblica Italiana (IV Serie Speciale) n. 30 del 13.04.2007

RELAZIONE RIASSUNTIVA


La Commissione giudicatrice per la valutazione comparativa riportata in epigrafe, nominata con decreto rettorale pubblicato sulla G.U. della Repubblica Italiana – IV^ Serie Speciale n. 30 del 13.04.2007, e così composta:

- prof.  Giuseppe Manfredi (qual. Ordinario di Statistica – Libera Univ. “San Pio V” di Roma) 

- prof.  Pietro Amenta (qual. Associato di Statistica – Univ. del Sannio- Benevento) 

- dott.  Tullio Menini (qual. Ricercatore di Statistica  – Univ. “L’Orientale” di Napoli) 

si è insediata il giorno 21/1/2008 alle ore 11 presso la Presidenza della Facoltà di Economia della Seconda Università degli Studi di Napoli, e ha proceduto alla nomina del Presidente nella persona del prof. Giuseppe Manfredi e del Segretario nella persona del dott. Tullio Menini.

La Commissione prende atto, preliminarmente, che è decorso il termine di trenta giorni, decorrente dalla data di pubblicazione del decreto di nomina, riservato alla presentazione di istanze di ricusazione da parte dei candidati, e che non essendo pervenuta alcuna comunicazione al riguardo da parte dell’Amministrazione, la seduta può svolgersi regolarmente.

Ciascun Commissario dichiara, con la sottoscrizione del verbale stesso, di non avere relazioni di parentela e affinità entro il 4^ grado incluso con gli altri Commissari.

Il Presidente ricorda che i riferimenti normativi in base ai quali si svolgerà la procedura andranno reperiti essenzialmente nella Legge 3 luglio 1998 n. 210, recante norme per il reclutamento dei ricercatori e dei professori universitari di ruolo, e inoltre nel D.P.R. 23 marzo 2000 n. 117, relativo alle modalità di espletamento delle procedure di valutazione comparativa, oltre naturalmente al bando concorsuale il cui testo è stato consegnato alla Commissione prima dell’inizio dei lavori.

La Commissione prende atto che il termine per la conclusione dei lavori è fissato in sei mesi dalla pubblicazione del decreto di nomina.

La Commissione prende atto, inoltre, che secondo quanto previsto dall’art. 4 del D.P.R. n. 117/2000, la procedura prevede la valutazione dei curriculum e delle pubblicazioni presentate dai candidati, nonché, completata la valutazione, due prove scritte di cui una sostituibile con una prova pratica e una prova orale.

La Commissione decide di far svolgere ai candidati due prove scritte.

La Commissione, inoltre, per quanto non espressamente regolamentato dalla normativa sopra richiamata, e compatibilmente con essa, si atterrà alle modalità generali di svolgimento dei concorsi per i pubblici impieghi, contenute nel D.P.R. 9.5.1994 n. 487 e successive modificazioni e integrazioni. In particolare, per quanto attiene allo svolgimento delle prove, la Commissione stabilisce quanto segue:

il giorno fissato per la prima prova scritta, dopo l'avvenuto riconoscimento e l'apposizione della firma sul foglio di presenza, a ciascun candidato verranno consegnati, siglati da un componente della Commissione, i fogli occorrenti per lo svolgimento della prova, unitamente a due buste: una piccola contenente un cartoncino da compilare, a cura dei candidati, con le proprie generalità, e una grande munita di linguetta bianca staccabile nella quale inserire l’elaborato e la busta piccola opportunamente chiusa; ciascun candidato all’atto della consegna porrà il cartoncino con i propri dati anagrafici nella busta piccola, che richiuderà; porrà la busta piccola unitamente ai fogli ricevuti nella busta grande, richiudendola e consegnandola al Presidente della Commissione.

Su ogni busta verranno apposte la firma del Presidente e di un componente della Commissione, nonché la data della prova, in modo che resti compreso il lembo di chiusura e la restante parte della busta.

Sulla linguetta staccabile verrà trascritto il numero progressivo attribuito al candidato sull’elenco generale. 

Al termine delle operazioni, la Commissione al completo riunirà tutte le buste contenenti gli elaborati in un plico, richiuso e siglato in corrispondenza dei lembi di chiusura dal Presidente e da tutti i componenti. Il plico verrà preso in custodia dal Presidente o dal Segretario.

Il giorno fissato per la seconda prova scritta, verranno ripetute le operazioni appena descritte. 

A conclusione della prova prevista per il secondo giorno, alla presenza dei candidati che ne faranno richiesta, si procederà alla riunione delle buste relative alle prove scritte del primo giorno, con quelle del secondo giorno, individuandole in base al numero apposto sulla linguetta staccabile.

Rimossa la predetta linguetta, ciascuna coppia di buste verrà rinchiusa in un plico unico (privo di segni di riconoscimento e corrispondente a un solo candidato).

Tutti i plichi verranno a loro volta raccolti in un unico plico, preso in consegna dal Presidente o dal Segretario.

Per ciascun giorno, inoltre, il tema da svolgere verrà estratto a sorte, da uno dei candidati, fra una terna predisposta dalla Commissione su argomenti relativi a discipline contenute nel settore a concorso.

La valutazione degli elaborati, effettuata in modo da garantire l’anonimato dei candidati, verrà effettuata prima della prova orale.

La Commissione stabilisce di assegnare, per ciascuna prova scritta, 5 ore di tempo.

La prova orale verterà sulla discussione delle prove scritte e degli eventuali titoli.

La valutazione dei titoli e delle pubblicazioni avverrà mediante la formulazione, per ciascun candidato, di un giudizio individuale da parte dei singoli Commissari e, subito dopo l’esame di ciascun candidato, di uno collegiale espresso dall’intera Commissione.

Analoga procedura verrà seguita per la valutazione di ciascuna prova scritta e della prova orale, dopo di che la Commissione provvederà alla formulazione, per ciascun candidato, di un giudizio complessivo espresso in base ai giudizi collegiali.

In base ai giudizi complessivi la Commissione procederà alla valutazione comparativa dei candidati.

Al termine della valutazione comparativa, con deliberazione assunta a maggioranza dei componenti, indicherà il vincitore della procedura.

Il Presidente invita quindi la Commissione a individuare i criteri di massima con i quali procedere alla valutazione comparativa, tenendo conto di quanto previsto dall’art. 4, commi da 2 a 5, del D.P.R. n. 117/2000.

Si apre una lunga ed approfondita discussione nel corso della quale tutti i componenti della Commissione intervengono per esporre i propri principi di valutazione.
Al termine degli interventi, la Commissione approva i seguenti criteri di valutazione:
a) originalità e innovatività della produzione scientifica e rigore metodologico;

b) apporto individuale del candidato nei lavori in collaborazione;

c) congruenza della complessiva attività del candidato con le discipline comprese nel settore scientifico-disciplinare SECS-S/01
d) rilevanza scientifica della collocazione  editoriale delle pubblicazioni e loro diffusione all'interno della comunità scientifica;

e) continuità temporale della produzione scientifica in relazione alla evoluzione delle conoscenze nello specifico settore disciplinare. 

La Commissione, come indicato dal c. 4 dell'art. 4 del DPR 117/00, valuterà, altresì, i seguenti titoli:

a) l'attività didattica svolta anche all’estero;

b) i servizi prestati negli atenei e negli enti di ricerca italiani e stranieri;

c) l'attività di ricerca, comunque svolta, presso soggetti pubblici e  privati, italiani e stranieri;

d) i titoli di dottore di ricerca e la fruizione di borse di studio finalizzate ad attività di ricerca;

e) il servizio prestato nei periodi di distacco presso i soggetti di cui all’art. 3, comma 2, del decreto legislativo  27 luglio 1999, n. 297; 

f) l'organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca;

g) il coordinamento di iniziative in campo didattico e scientifico svolte in ambito nazionale ed internazionale. 


Ai sensi del 7° comma dell’art. 1 della Legge n. 230 del 04.11.2005 “sono valutati come titoli preferenziali il dottorato di ricerca e le attività svolte in qualità di assegnisti e contrattisti ai sensi dell’art. 51, comma 6, della Legge 27.12.1997, n. 449, di borsisti postdottorato ai sensi della Legge 30.11.1989, n. 398”.

Criteri di valutazione delle prove scritte: attinenza all’argomento assegnato, completezza dell’esposizione, padronanza dell’argomento e chiarezza ed efficacia espositiva;

Criteri di valutazione della prova orale: la prova orale si articolerà nella discussione delle prove scritte e dei titoli presentati. I criteri di valutazione si baseranno sui seguenti elementi:

- padronanza del Candidato nella discussione degli elaborati e nel riferire su di una o più delle sue pubblicazioni scientifiche con particolare riguardo alla conoscenza delle metodiche utilizzate;

- capacità di discussione dei risultati conseguiti;

- consapevolezza della collocazione dei risultati nell’ambito delle conoscenze della materia.

Il Presidente incarica il Segretario, inoltre, di provvedere sollecitamente alla consegna di una copia dello stesso allegato al Responsabile Amministrativo, allo scopo di consentirne la pubblicizzazione nei termini di legge.

Presa visione dell’elenco dei candidati, consegnato alla Commissione dal responsabile amministrativo nominato per la procedura, ciascun Commissario dichiara, con la sottoscrizione del verbale stesso, di non avere relazioni di parentela e affinità entro il 4^ grado incluso con i candidati, e che non sussistono cause di astensione di cui all’art. 51 c.p.c.

La Commissione prende atto della rinuncia espressa dalla candidata Romano Elvira nata a Napoli il 9/2/1972 C.F.RMNLVR79B49F839V come risulta dall’elenco di cui innanzi. 

La Commissione, tenuto conto degli impegni dei commissari e rilevato che il numero dei candidati è pertanto pari a 11, ritiene che la valutazione dei titoli e delle pubblicazioni scientifiche possa concludersi in tempo utile per consentire il seguente calendario delle prove:

I^ prova scritta il giorno 17/3/2008 alle ore 9,30 presso la Presidenza della Facoltà di Economia della Seconda Università degli Studi di Napoli.

II^ prova scritta il giorno 18/3/2008 alle ore 9,30 presso la Presidenza della Facoltà di Economia della Seconda Università degli Studi di Napoli.

Prova orale il giorno 24/4/2008 alle ore 9,00 presso la Presidenza della Facoltà di Economia della Seconda Università degli Studi di Napoli.

Il Segretario provvederà a darne immediata comunicazione al Responsabile Amministrativo affinché gli Uffici procedano alla convocazione dei candidati.

La Commissione, tenuto conto che la prosecuzione dei lavori non può avvenire prima che siano decorsi sette giorni dall’inizio della pubblicizzazione dei criteri, stabilisce di riconvocarsi nei giorni 13-14-15 febbraio 2008 alle ore 11 presso la Presidenza della Facoltà di Economia della Seconda Università degli Studi di Napoli per procedere alla valutazione dei titoli e delle pubblicazioni scientifiche dei candidati.

La Commissione stabilisce inoltre che la riunione conclusiva dei lavori inerenti la procedura di valutazione comparativa del presente concorso avrà inizio alle ore 14,00 del giorno 24/4/2008.

Il Segretario provvederà a prendere in consegna dal Responsabile Amministrativo la documentazione prodotta dai candidati unitamente all’istanza di partecipazione.

Il verbale e tutta la documentazione relativa ai lavori della Commissione, vengono presi in consegna dal Segretario. La seduta è tolta alle ore 15,00 .

Alle ore 10.00 dei giorni 13-14-15 febbraio 2008, presso gli uffici della Presidenza della Facoltà di Economia della Seconda Università di Napoli, la Commissione si è nuovamente riunita, per procedere alla valutazione, sulla base dei criteri di massima individuati nella prima seduta, dei titoli e delle pubblicazioni presentati dai candidati e consegnati dal Responsabile Amministrativo al Segretario della Commissione.

La Commissione, secondo l’ordine alfabetico dei candidati, ha esaminato nei vari giorni la documentazione prodotta esprimendo i giudizi individuali e collegiali.

Alle ore 09.30 del giorno 17 marzo 2008, presso gli uffici della Presidenza della Facoltà di Economia della Seconda Università di Napoli, la Commissione si è nuovamente riunita per procedere alla prima delle due prove scritte.

All’apertura dei lavori il Presidente, prof. Giuseppe Manfredi, ha comunicato ai componenti la Commissione che le dott.sse Simona Balzano e Laura Trinchera hanno rinunciato a partecipare alla procedura di valutazione comparativa riportata in epigrafe.

A porte chiuse, la Commissione ha predisposto tre tracce attinenti al settore a concorso, di seguito trascritte:

· tema n. 1: metodi esplorativi per lo studio del legame fra due variabili qualitative

· tema n. 2: analisi statistica delle variabili ordinali

· tema n. 3: proprietà degli stimatori con particolare accento alla sufficienza.

I fogli contenenti i temi, siglati da tutti i componenti, sono stati rinchiusi in tre buste prive all’esterno di qualsiasi contrassegno, in modo da risultare tra di esse indistinguibili.

Risulta presente solo il candidato:

· D’Ambra Antonello
Viene estratto il tema sopra indicato con il numero 3; il Presidente ne dà lettura.

La prova si è svolta regolarmente.

Al termine delle operazioni, e alla presenza del candidato D’Ambra Antonello, la Commissione al completo ha riunito tutte le buste contenenti gli elaborati in un plico, richiuso e siglato in corrispondenza dei lembi di chiusura dal Presidente e da tutti i componenti. 

Alle ore 09.30 del giorno 18 marzo 2008, presso gli uffici della Presidenza della Facoltà di Economia della Seconda Università di Napoli, la Commissione si è nuovamente riunita, presente al completo, per procedere alla seconda prova scritta.

A porte chiuse, la Commissione ha predisposto tre tracce attinenti al settore a concorso,  di seguito trascritte:

· tema n. 1: Il candidato illustri i principi teorici dell’Analisi delle Correlazioni Canoniche producendo al contempo una procedura di calcolo automatico del metodo mediante un linguaggio (o metalinguaggio) di programmazione elettronica da lui conosciuto.
· tema n. 2: Il candidato dopo aver illustrato i principi teorici della Regressione Ridge, sviluppi una procedura di calcolo automatico del metodo mediante un linguaggio (o metalinguaggio) di programmazione elettronica da lui conosciuto.
· tema n. 3: Il candidato dopo aver illustrato i principali strumenti statistici per lo studio della variabilità relativa e della mutabilità per caratteri quali-quantitativi con particolare riferimento alla concentrazione,  sviluppi delle procedure di calcolo automatico dei diversi metodi mediante un linguaggio (o metalinguaggio) di programmazione elettronica da lui conosciuto.
Risulta estratto il tema sopra indicato con il numero 2.

La prova si è svolta regolarmente.

Al termine delle operazioni, la Commissione al completo, dopo averne fatto constatare l’integrità, ha proceduto alla riunione delle buste contenenti gli elaborati secondo le modalità fissate nella seduta preliminare, in modo da garantire l’anonimato degli elaborati stessi fino all’avvenuta valutazione.

La Commissione ha proceduto quindi alla valutazione delle prove scritte, dando corso collegialmente alla lettura degli elaborati relativi alla prima prova e attribuendo a ciascun candidato, identificato esclusivamente a mezzo di un numero progressivo, un giudizio individuale da parte di ciascun commissario e un giudizio collegiale previa comparazione dei giudizi individuali.


Analoga procedura è stata adottata per la valutazione degli elaborati relativi alla seconda prova.


Al termine, si è provveduto a identificare i candidati e ad attribuire a ciascuno di essi i giudizi espressi.

Alle ore 15.45 del giorno 18 marzo 2008, presso gli uffici della Presidenza della Facoltà di Economia della Seconda Università di Napoli, a seguito della richiesta dell’unico candidato di rinunciare ai termini di attesa previsti dalla legge per l’esecuzione della prova orale, la Commissione si è nuovamente riunita, presente al completo, per procedere alla prova orale ed alla formulazione dei relativi giudizi.

Completate tutte le prove, in seduta riservata, la Commissione ha proceduto, sulla base dei giudizi collegiali espressi: a) in sede di valutazione dei titoli e delle pubblicazioni b) di prove scritte c) di prova orale, a formulare il giudizio complessivo su ciascun candidato.

La Commissione ha proceduto quindi alla discussione finale, svoltasi mediante la comparazione dei giudizi complessivi.

Al termine della discussione, si è proceduto alla votazione con il seguente risultato:

· candidato D’Ambra Antonello: voti favorevoli 3 

La Commissione, ai sensi di quanto previsto dall’art. 4, comma 13 del D.P.R. n. 117/2000, ha indicato il vincitore nella procedura di valutazione comparativa per la copertura di 1 posto di ricercatore universitario presso la Facoltà di Economia della Seconda Università degli Studi di Napoli - Settore scientifico disciplinare SECS-S/01 - G.U. della Repubblica Italiana (IV Serie Speciale) n. 30 del 13.04.2007, nella persona del dott.: D’Ambra Antonello.
Allo scopo di consentire gli adempimenti previsti dall’art. 6 del D.P.R. n. 117/2000, per ciascuno dei candidati viene predisposta una scheda riportante i giudizi individuali, collegiali e complessivi espressi, che viene allegata alla presente relazione:

candidato D’Ambra Antonello: allegato n. 1

Il Presidente, dato atto di quanto sopra, ha invitato la Commissione a redigere collegialmente questa relazione finale e a controllare i verbali e gli allegati cui si fa riferimento.

Il Segretario procederà alla consegna, al responsabile amministrativo della procedura, di tutto il materiale relativo ai lavori svolti:

· verbali in duplice copia, una delle quali completa di allegati;

· relazione riassuntiva in duplice copia, ciascuna delle quali completa dei giudizi individuali e collegiali espressi nei confronti dei candidati sottoposti alla comparazione finale;

· documentazione prodotta dai candidati;

· supporto informatico (floppy disk) contenente la sola relazione riassuntiva e le schede individuali dei candidati che hanno concluso la procedura.

Infine questa relazione finale è stata riletta dal Presidente ed approvata senza riserva alcuna dai Commissari che la sottoscrivono, alle ore 17 del giorno 18 marzo 2008.
La Commissione:

          F.to  prof.  Giuseppe Manfredi    (Presidente)


          F.to  prof.  Pietro Amenta         (Componente)


          F.to prof.  Tullio Mennini          (Segretario)
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ALLEGATO N. 1 ALLA RELAZIONE RIASSUNTIVA COMPILATA IL 18 MARZO 2008

CANDIDATO D’AMBRA ANTONELLO

· curriculum sintetico : Il dott. D’Ambra Antonello, laureato in Economia e Commercio con la votazione di Lode presso l’Università degli Studi “Federico II” di Napoli, risulta essere dottorando in “Analisi dei Sistemi Economici e Sociali – Impresa, Istituzioni, Territorio” presso l’Università degli Studi del Sannio.  Il dott. D’Ambra ha svolto attività didattica di tipo integrativo in corsi di laurea, di tipo autonomo in master  universitari, nonché attività di supporto alla didattica. Il candidato  ha svolto inoltre attività seminariale in Italia e all’estero, ed è risultato  altresì assegnatario  di un contratto di ricerca presso un ente qualificato. Il dott. D’Ambra ha infine presentato per la valutazione comparativa  n. 11 pubblicazioni.

Titoli e Pubblicazioni
· giudizio del prof. Giuseppe Manfredi : Il  candidato presenta un buon curriculum di studi universitari che sta completando con il dottorato di ricerca. Ha svolto una attività didattica alquanto intensa, condotta, sia in forma autonoma che in attività di supporto, nell’ambito di corsi di laurea e di master universitari. Il dott. D’Ambra, che ha svolto attività seminariale in Italia e all’estero ed è risultato assegnatario di un contratto di ricerca presso un ente qualificato, ha presentato per la valutazione comparativa n. 11 pubblicazioni. Di queste due hanno trovato collocazione su riviste internazionali mentre una altra è apparsa su un volume ad editoria internazionale. Cinque delle rimanenti pubblicazioni sono apparsi su volumi ad editoria nazionale con referaggio. Tutti i lavori presentati dal candidato, che ha privilegiato le tematiche metodologiche ed applicative dell’analisi dei dati multivariata in ambito decisionale, appaiono congruenti nei contenuti con il settore disciplinare di afferenza della valutazione comparativa ed evidenziano continuità temporale unitamente  ad una  collocazione editoriale nel complesso più che buona. Nei lavori svolti in collaborazione l’apporto del candidato é risultato di immediata individuazione. In definitiva  il curriculum del dott. D’Ambra risulta essere nel complesso di livello più che buono,  caratterizzato da una produzione scientifica che, oltre a trattare temi molto interessanti,  ha evidenziato un buon livello di originalità.

· giudizio del prof. Pietro Amenta: Il dott. D’Ambra, dottorando di ricerca, presenta una discreta attività didattica di tipo integrativo sviluppata sia in forma autonoma sia come attività di supporto nell’ambito universitario e di master. Buona l’attività seminariale svolta in forma autonoma in Italia ed interessante risulta essere l’attività di ricerca accompagnata dalla partecipazione a progetti nazionali. Il candidato presenta ai fini della presente procedura di valutazione comparativa 11 lavori di cui 2 pubblicati su riviste internazionali (di cui 1 a firma singola), 7 lavori su volumi collettanei e/o di atti di convegno internazionale o nazionale ad editoria nazionale ed internazionale; 1 lavoro (a firma singola) risulta essere pubblicato da un editore nazionale; 1 lavoro risulta essere infine sottoposto alla pubblicazione su rivista internazionale. Il candidato allega inoltre la tesi di dottorato in via di discussione. Molti dei lavori risultano in collaborazione dove però è sempre distinguibile l’apporto scientifico individuale del candidato. La collocazione editoriale complessiva delle pubblicazioni risulta essere apprezzabile e, per 2 lavori, appare di livello. In tali lavori risultano apprezzabili sia gli elementi di originalità sia il rigore metodologico con cui le ricerche sono state realizzate. L’attività scientifica del candidato risulta essere continua nel tempo e sempre congruente con le finalità del settore scientifico disciplinare SECS-S/01 (Statistica). I temi di ricerca privilegiati risultano essere incentrati sugli approfondimenti metodologici ed applicativi dell’analisi multivariata dei dati a supporto delle decisioni. Il candidato dimostra una buona conoscenza degli argomenti di ricerca trattati. Nei lavori presentati sono infine incluse anche interessanti ed originali applicazioni in diversi campi delle metodologie trattate. In definitiva si esprime un giudizio complessivo buono per la presente valutazione comparativa.
· giudizio del dott. Tullio Menini: Il dott. D’Ambra, dottorando di ricerca, presenta una discreta attività didattica di tipo integrativo sviluppata sia in forma autonoma sia come attività di supporto nell’ambito universitario e di master. Il candidato presenta 11 lavori di cui 2 pubblicati su riviste internazionali (1 a firma singola), 7 lavori su volumi collettanei e/o di atti di convegno internazionale o nazionale ad editoria nazionale ed internazionale; 1 lavoro a firma singola risulta essere pubblicato da un editore nazionale; 1 lavoro risulta essere infine sottoposto alla pubblicazione su rivista internazionale. Il candidato allega inoltre la tesi di dottorato in via di discussione. Nei lavori in collaborazione  è sempre distinguibile l’apporto scientifico individuale del candidato In tali lavori risultano apprezzabili sia gli elementi di originalità sia il rigore metodologico con cui le ricerche sono state realizzate. L’attività scientifica del candidato risulta essere continua nel tempo e congruente con le finalità del settore scientifico disciplinare SECS-S/01 (Statistica). I temi di ricerca privilegiati risultano essere incentrati sugli approfondimenti metodologici ed applicativi dell’analisi multivariata dei dati a supporto delle decisioni. Il candidato dimostra una buona conoscenza della letteratura. Buona l’attività seminariale svolta in forma autonoma in Italia ed interessante risulta essere l’attività di ricerca accompagnata dalla partecipazione a progetti nazionali. In sintesi esprimo un giudizio positivo.
· giudizio collegiale: La Commissione, all’unanimità, giudica più che buono il curriculum espresso dal candidato e la capacità di ricerca da esso raggiunta, supportata questa ultima dalla buona competenza e dal rigore formale con i quali il candidato medesimo ha affrontato la trattazione dei problemi di natura metodologica.
I^a Prova Scritta

· giudizio del prof. Giuseppe Manfredi: lo svolgimento del tema ha evidenziato una conoscenza da parte del candidato della problematica delle proprietà delle stime che si attesta su livelli di sufficienza, quantunque lo svolgimento medesimo sia stato a volte caratterizzato da lievi mancanze di organicità;

· giudizio del prof. Pietro Amenta: Il candidato, malgrado alcune lievi imprecisioni, svolge con sufficiente competenza ed approfondimento il tema estratto.

· giudizio del prof. Tullio Menini: Lo svolgimento del tema estratto mette in evidenza una sufficiente conoscenza della letteratura e precisione nella stesura dell’elaborato.
· giudizio collegiale: La Commissione all’unanimità esprime un giudizio di sufficienza sia sulla conoscenza sia sulla modalità di trattazione da parte del candidato sull’argomento dettato dalla traccia estratta.

II^a Prova Scritta
· giudizio del prof. Giuseppe Manfredi:  il candidato svolge il tema della ridge regression in maniera alquanto organica evidenziando una conoscenza più che sufficiente dell’argomento;

· giudizio del prof. Pietro Amenta:  Il candidato svolge con una più che sufficiente competenza ed approfondimento metodologico il tema estratto sulla regressione ridge.

· giudizio del prof. Tullio Menini: Lo svolgimento del tema sulla regressione ridge mette in evidenza una più che sufficiente conoscenza della letteratura e del linguaggio formale.

· giudizio collegiale: La Commissione all’unanimità valuta in modo più che sufficiente la seconda prova scritta del candidato il quale ha evidenziato nel complesso una buona conoscenza dell’argomento esponendone con puntualità gli aspetti più salienti.

Prova Orale
· giudizio del prof. Giuseppe Manfredi: Nella discussione il candidato ha dimostrato una buona padronanza degli argomenti trattati ed una buona capacità espositiva. Inoltre il candidato nella discussione orale ha dimostrato una buona capacità critica su alcuni aspetti problematici relativi allo studio dei legami delle variabili qualitative ordinali, i principali approcci per lo studio della variabilità relativa e alle soluzioni di problemi di multicollinearità nell’ambito dell’analisi delle correlazioni canoniche. Il giudizio è, pertanto, pienamente positivo.

· giudizio del prof. Pietro Amenta: Il candidato nel corso della prova orale ha dimostrato di saper affrontare con spirito critico e rapidità le problematiche connesse allo studio della multicollinearità individuando le tecniche analitiche e le soluzioni più opportune in letteratura. Inoltre dal colloquio è emerso un buon grado di aggiornamento sulle tematiche inerenti l’analisi multivariata dei dati ed in particolare sull’analisi delle correlazioni canoniche e il ruolo ricoperto da tale tecnica nella letteratura statistica. Inoltre il candidato espone correttamente i principali approcci allo studio della variabilità relativa. Infine il candidato ha dimostrato buona capacità di sintesi e chiarezza espositiva. Il giudizio è, quindi, ampiamente positivo.

· giudizio del dott. Tullio Menini: La corretta terminologia utilizzata dal candidato nell’esposizione di alcune tematiche relative allo studio dei legami fra variabili qualitative ordinali e allo studio della variabilità relativa, dimostra una approfondita ed attuale conoscenza delle problematiche connesse. Inoltre il candidato dimostra una buona conoscenza degli effetti della multicollinearità esponendo le principali soluzioni presentate in letteratura. Pertanto il giudizio è pienamente positivo.
giudizio collegiale: Nello svolgimento della prova orale, il candidato ha dimostrato di possedere una buona padronanza delle tematiche oggetto di discussione, esponendole in maniera rigorosa e puntuale. La Commissione, all’unanimità, esprime pertanto un giudizio altamente positivo sulla prova svolta dal candidato.
Giudizio complessivo della Commissione procede, sulla base dei giudizi collegiali espressi: a) in sede di valutazione dei titoli e delle pubblicazioni b) di prove scritte c) di prova orale

La Commissione riconosce all’unanimità al candidato D’Ambra Antonello, nella valutazione dei titoli e delle pubblicazioni presentate, la capacità di affrontare con buona competenza e rigore i problemi di natura metodologica e giudica più che buona la capacità di ricerca raggiunta. Nella discussione degli elaborati delle prove scritte e nella prova orale, il candidato D’Ambra Antonello dimostra inoltre una buona padronanza delle metodologie statistiche pertinenti ai vari temi richiesti e al contempo presenta una buona capacità di discussione e di analisi critica dei risultati conseguiti nonché una buona consapevolezza della collocazione dei risultati nell’ambito delle conoscenze della materia.
La Commissione:

          F.to  prof.  Giuseppe Manfredi    (Presidente)


          F.to  prof.  Pietro Amenta         (Componente)


          F.to prof.  Tullio Mennini          (Segretario)
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