Procedura di valutazione comparativa per la copertura di 1 posto di ricercatore universitario presso la Facoltà di Scienze MM.FF.NN. della Seconda Università degli Studi di Napoli - Settore scientifico disciplinare CHIM/06 - G.U. della Repubblica Italiana (IV Serie Speciale) n. 30 del 13/04/2007

RELAZIONE RIASSUNTIVA


La Commissione giudicatrice per la valutazione comparativa riportata in epigrafe, nominata con decreto rettorale pubblicato sulla G.U. della Repubblica Italiana – IV^ Serie Speciale n. 30 del 13/04/2007, e così composta:

- prof.  Pietro Monaco (Professore Ordinario – Seconda Università di Napoli) 

- prof.  Annunziata Soriente (Professore Assiociato  – Università di Salerno ) 

- Dr.  Flavio Cermola (Ricercatore Confermato  – Università di Napoli Federico II) 

si è insediata il giorno 05/12/2007 alle ore 9.00 presso la Direzione del Dipartimento di Scienze della Vita in Via Vivaldi n. 43 Caserta per stabilire il calendario dei lavori che è stato trasmesso al Responsabile Amministrativo della Procedura.
Il giorno 07/01/2008 alle ore 9.00 presso la Direzione del Dipartimento di Scienze della Vita in Via Vivaldi n. 43 Caserta, la Commissione si è riunita ed ha proceduto alla nomina del Presidente nella persona del prof. Pietro Monaco e del Segretario nella persona del Dr. Flavio Cermola.
Ciascun Commissario ha dichiarato di non avere relazioni di parentela e affinità entro il 4^ grado incluso con gli altri Commissari.

La Commissione ha preso atto che il termine per la conclusione dei lavori è fissato in sei mesi dalla data di pubblicazione del decreto di nomina.

La Commissione ha preso atto, inoltre, che secondo quanto previsto dall’art. 4 del D.P.R. n. 117/2000, la procedura prevede la valutazione del curriculum e delle pubblicazioni presentate dai candidati, nonché, completata la valutazione, delle due prove scritte, di cui una sostituibile con una prova pratica e della prova orale.

La Commissione decide di far svolgere all’unica candidata presente una prova scritta e una pratica con relazione scritta.

Ciascuna prova scritta consisterà nello svolgimento di un tema estratto a sorte dalla candidata tra una terna predisposta dalla Commissione su argomenti attinenti al settore a concorso.

La Commissione, inoltre, stabilisce di attenersi, per lo svolgimento delle prove scritte, alle modalità generali prescritte per i concorsi pubblici.
La valutazione degli elaborati avverrà prima della prova orale.

La Commissione stabilisce di assegnare 4 ore di tempo per la prima prova scritta e 2 ore di tempo per la seconda prova.

La prova orale verterà sulla discussione delle prove scritte e dei titoli presentati dalla candidata.

La Commissione ha stabilito che la valutazione dei titoli e delle pubblicazioni avverrà mediante l’espressione di un giudizio individuale da parte dei singoli commissari, e di uno collegiale espresso dall’intera Commissione attraverso la comparazione dei giudizi individuali.

Analoga procedura verrà seguita per la valutazione delle prove scritte e della prova orale, dopo di che la Commissione provvederà alla formulazione di un giudizio complessivo espresso in base ai giudizi collegiali.

Al termine della valutazione comparativa, con deliberazione assunta a maggioranza dei componenti, indicherà il vincitore della procedura.

La Commissione ha poi individuato, tenendo conto di quanto previsto dall’art. 4, commi da 2 a 5, del D.P.R. n. 117/2000, i criteri di massima di seguito riportati, con i quali procedere alla valutazione comparativa:

Criteri di valutazione delle pubblicazioni scientifiche e del curriculum complessivo della candidata:
a) originalità e innovatività della produzione scientifica e rigore metodologico;

b) congruenza dell’attività del candidato con le discipline ricomprese nel settore scientifico-disciplinare per il quale è bandita la procedura ovvero con tematiche interdisciplinari che le comprendano;

c) apporto individuale del candidato nei lavori in collaborazione analiticamente determinato tenendo conto della continuità temporale della produzione scientifica, anche in relazione alla evoluzione delle conoscenze nello specifico settore scientifico-disciplinare, nonché dalla posizione del nome del candidato nell’elenco degli autori delle pubblicazioni presentate;

d) rilevanza scientifica della collocazione editoriale delle pubblicazioni e loro diffusione all’interno della comunità scientifica.

Ai fini della valutazione, la Commissione farà ricorso, ove possibile, a parametri riconosciuti in ambito scientifico internazionale.

Costituiscono, in ogni caso, titoli da valutare specificamente nelle valutazioni comparative:

a) l’attività didattica svolta;

b) i servizi prestati negli Atenei e negli Enti di ricerca italiani e stranieri;

c) l’attività di ricerca, comunque svolta, presso soggetti pubblici e privati italiani e stranieri;

d) i titoli di dottore di ricerca e la fruizione di borse di studio finalizzate ad attività di ricerca;

e) il servizio prestato nei periodi di distacco presso i soggetti di cui all'art. 3, comma 2, del D.L.vo n. 297 del 27.07.1999;

f) l’organizzazione, direzione e coordinamento dei gruppi di ricerca;

g) il coordinamento di iniziative in campo didattico e scientifico svolte in ambito nazionale ed internazionale.

Inoltre, ai sensi del 7° comma dell’art. 1 della Legge n. 230 del 04.11.2005, saranno valutati come titoli preferenziali il dottorato di ricerca e le attività svolte in qualità di assegnisti e contrattisti ai sensi dell’art. 51, comma 6, della Legge 27.12.1997, n. 449, e di borsisti postdottorato ai sensi della Legge 30.11.1989, n. 398, svolte nell’ambito di tematiche relative al settore scientifico-disciplinare per il quale è bandita la procedura.

Criteri di valutazione della prova scritta:


Nella valutazione della prova scritta la Commissione terrà conto delle capacità di esporre in maniera analitica gli argomenti richiesti, nonché delle competenze nell’elaborazione e nell’interpretazione critica dei dati presentati. Inoltre sarà valutata la capacità di sviluppare in maniera chiara e con proprietà di linguaggio gli argomenti scientifici presentati.

Criteri di valutazione della prova pratica:


La Commissione valuterà la capacità del candidato di interpretare i dati analitici e chimico-fisici presentati al fine di giungere alla determinazione strutturale in maniera completa, anche dal punto di vista stereochimico, del composto incognito proposto.

Criteri di valutazione della prova orale:

La Commissione si preoccuperà principalmente di valutare l’attitudine alla ricerca del candidato sulla base delle capacità espositive degli argomenti trattati nella prova scritta e nella prova pratica, e delle competenze scientifiche che si possono evincere dalla discussione delle pubblicazioni.
Presa visione dell’elenco dei candidati (pari a n. 1) consegnato alla Commissione dal responsabile amministrativo nominato per la procedura, ciascun Commissario ha dichiarato, con la sottoscrizione del verbale stesso, di non avere relazioni di parentela e affinità entro il 4^ grado incluso con la candidata, e che non sussistono cause di astensione di cui all’art. 51 c.p.c.

Alle ore 8.30 del giorno 24/01/08, presso la Direzione del Dipartimento di Scienze della Vita in Via Vivaldi n. 43 Caserta, la Commissione si è nuovamente riunita per procedere alla valutazione, sulla base dei criteri di massima individuati nella seduta del giorno 07/01/08 (Verbale 1), dei titoli e delle pubblicazioni presentati dalla candidata e consegnati dal Responsabile Amministrativo al Segretario della Commissione.
La Commissione ha esaminato la documentazione prodotta dalla candidata esprimendo i giudizi individuali e collegiali.

Alle ore 10.00 del giorno 24/01/08, presso la Direzione del Dipartimento di Scienze della Vita in Via Vivaldi n. 43 Caserta, la Commissione si è nuovamente riunita per procedere alla prima delle due prove scritte.

A porte chiuse, sono state predisposte tre tracce, attinenti al settore a concorso, di seguito trascritte:

· tema n. 1: Le sostituzioni nucleofile nelle sintesi organiche.
· tema n. 2: L’aromaticità dei sistemi eterociclici.
· tema n. 3: Gli intermedi nella chimica organica ed il loro ruolo nello studio dei meccanismi delle reazioni organiche.

I fogli contenenti i temi, siglati da tutti i componenti, sono stati rinchiusi in tre buste prive all’esterno di qualsiasi contrassegno, in modo da risultare tra di esse indistinguibili.

E’ presente la candidata:

· D’Abrosca Brigida 

Viene estratto il tema sopra indicato con il numero 3; il Presidente ne dà lettura.

La prova si è svolta regolarmente.

Al termine delle operazioni, e alla presenza della candidata D’Abrosca Brigida, la Commissione al completo ha posto gli elaborati in un plico, richiuso e siglato in corrispondenza dei lembi di chiusura dal Presidente e da tutti i componenti. 
Alle ore 15.00 del giorno 24/01/08, presso la Direzione del Dipartimento di Scienze della Vita in Via Vivaldi n. 43 Caserta, la Commissione si è nuovamente riunita, presente al completo, per procedere alla prova pratica.

A porte chiuse, la Commissione ha predisposto tre tracce attinenti al settore a concorso, di seguito trascritte:

· tema n. 1: Determinazione strutturale del composto incognito 1.
· tema n. 2: Determinazione strutturale del composto incognito 2.
· tema n. 3: Determinazione strutturale del composto incognito 3.
Risulta estratto il tema sopra indicato con il numero  2.

La prova si è svolta regolarmente.

Al termine delle operazioni, la Commissione al completo, dopo averne fatto constatare l’integrità, ha proceduto alla riunione delle due buste contenenti gli elaborati secondo le modalità fissate nella seduta preliminare.
La Commissione ha proceduto quindi alla valutazione delle prove scritte, dando corso collegialmente alla lettura degli elaborati relativi alla prima prova ed attribuendo alla candidata un giudizio individuale da parte di ciascun commissario e un giudizio collegiale previa comparazione dei giudizi individuali.


Analoga procedura è stata adottata per la valutazione dell’elaborato relativo alla seconda prova.


Alle ore 10.00 del giorno 25/01/08, presso la Direzione del Dipartimento di Scienze della Vita in Via Vivaldi n. 43 Caserta, la Commissione si è nuovamente riunita, presente al completo, per procedere alla prova orale ed alla formulazione dei relativi giudizi.

Completate tutte le prove, in seduta riservata, la Commissione ha proceduto, sulla base dei giudizi collegiali espressi in sede di valutazione dei titoli e delle pubblicazioni, delle prove scritte e della prova orale, a formulare il giudizio complessivo sulla candidata.

Al termine della discussione, si è proceduto alla votazione con il seguente risultato:

· candidata D’Abrosca Brigida: voti favorevoli 3 

La Commissione, ai sensi di quanto previsto dall’art. 4, comma 13 del D.P.R. n. 117/2000, ha indicato il vincitore nella valutazione comparativa a n. 1 posto di ricercatore universitario per il settore scientifico disciplinare CHIM/06 presso la Facoltà di Scienze MM.FF.NN. della Seconda Università di Napoli, di cui alla G.U. della Repubblica Italiana (IV Serie Speciale) n. 30 del 13/04/2007, nella persona della dott.ssa: D’Abrosca Brigida.
Allo scopo di consentire gli adempimenti previsti dall’art. 6 del D.P.R. n. 117/2000, per la candidata viene predisposta una scheda riportante i giudizi individuali, collegiali e complessivo espressi, che viene allegata alla presente relazione (allegato n. 1).
Il Presidente, dato atto di quanto sopra, ha invitato la Commissione a redigere collegialmente questa relazione finale e a controllare i verbali e gli allegati cui si fa riferimento.

Il Segretario procederà alla consegna al responsabile amministrativo della procedura di tutto il materiale relativo ai lavori svolti:

· verbali in duplice copia, una delle quali completa di allegati;

· relazione riassuntiva in duplice copia, ciascuna delle quali completa dei giudizi individuali e collegiali espressi nei confronti della candidata;

· documentazione prodotta dalla candidata;

· supporto informatico (floppy disk) contenente la sola relazione riassuntiva e la scheda della candidata che ha concluso la procedura.

Infine questa relazione finale è stata riletta dal Presidente ed approvata senza riserva alcuna dai Commissari che la sottoscrivono, alle ore 14.00 del giorno 25/01/2008.

La Commissione:

F.to prof. Pietro Monaco (Presidente)

F.to prof. Annunziata Soriente
F.to dott. Flavio Cermola (Segretario)
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Allegato n. 1 alla relazione riassuntiva compilata il  25/01/2008

Candidato A: D’Abrosca Brigida 

curriculum sintetico:

· Laureata in Scienze Biologiche nell’Anno Accademico 1999-2000 con 110 su 110 e lode, con una tesi sperimentale in Chimica Organica dal titolo “Isolamento, caratterizzazione e fitossicità di metaboliti polari da Sambucus nigra L. 

· Ha conseguito il titolo di Dottore di Ricerca in Processi Biologici e Biomolecole (XVI Ciclo) il 4 Dicembre 2003.
· Vincitrice di un assegno di ricerca annuale (2004) dal titolo “Caratterizzazione chimica, microbiologica, e nutrizionale dei prodotti alimentari”.
· Ha svolto attività didattica dal 2001 ad oggi presso la Facoltà di Scienze MM.FF.NN. della Seconda Università di Napoli.
· L’attività di ricerca è svolta nel campo della Chimica delle Sostanze Organiche Naturali ed ha riguardato in particolare l’isolamento, la caratterizzazione strutturale e la bioattività di metaboliti secondari da organismi vegetali.
· L’attività scientifica è documentata da 30 pubblicazioni su riviste a diffusione internazionale di cui 3 in corso di pubblicazione, un capitolo di un libro, 30 Comunicazioni a Congressi Nazionali ed Internazionali.
Valutazione dei titoli e delle pubblicazioni:

Giudizio individuale del Prof. Pietro Monaco: la candidata presenta 30 pubblicazioni scientifiche su riviste internazionali ad elevato fattore di impatto e 30 comunicazioni a congressi Nazionali ed Internazionali. Tale produttività è ritenuta di ottimo livello in relazione agli anni di attività scientifica, essenzialmente rivolta alla chimica delle sostanze organiche naturali. L’apporto della candidata appare specializzato soprattutto nel settore della determinazione strutturale delle sostanze isolate e dello studio della relazione tra struttura ed attività biologica delle stesse. L’ottima produttività scientifica ed il valore delle ricerche rendono la Dott.ssa D’Abrosca Brigida meritevole di essere presa in considerazione per la valutazione comparativa.

Giudizio individuale del Prof. Annunziata Soriente: la candidata si è occupata di determinazione strutturale di sostanze di origine naturale e presenta numerose pubblicazioni scientifiche  e comunicazioni a convegni (nazionali ed internazionali) che attestano un’ottima attività di ricerca ed un buon contributo individuale. La produzione scientifica ed il livello delle ricerche rendono la Dott.ssa D’abrosca sicuramente meritevole di essere presa in considerazione per la presente valutazione comparativa.

Giudizio individuale del Dr. Flavio Cermola: la candidata presenta 30 pubblicazioni scientifiche di rilievo internazionale ad elevato fattore di impatto e 30 comunicazioni a convegni nazionali ed internazionali che nell’insieme evidenziano un’ottima attività di ricerca finora svolta. L’elevata produzione scientifica rende senza dubbio la candidata meritevole di partecipare alla presente valutazione comparativa.

Giudizio collegiale: la produttività scientifica è da considerarsi sicuramente di ottimo livello, in particolare se relazionata al periodo di attività di ricerca finora svolto. L’analisi delle pubblicazioni testimoniano ottime capacità nel campo della ricerca scientifica. Pertanto la candidata viene considerata ampiamente meritevole di partecipare alla presente valutazione comparativa.

Valutazione della prima prova scritta:

Giudizio individuale del Prof. Pietro Monaco: l’esposizione, nonostante la vastità del tema proposto, è risultata nel complesso esauriente e pertanto l’elaborato risulta più che positivo.

Giudizio individuale del Prof. Annunziata Soriente: il tema proposto è stato svolto in modo corretto, con sufficiente chiarezza ed ordine. L’elaborato pertanto risulta più che positivo.

Giudizio individuale del Dr. Flavio Cermola: il tema proposto è stato svolto in modo corretto e sufficientemente chiaro e la prova nel complesso risulta positiva.

Giudizio collegiale: l’esposizione è risultata chiara e completa; l’elaborato nel complesso può essere giudicato più che positivo.

Valutazione della prova pratica:
Giudizio individuale del Prof. Pietro Monaco: la prova è stata affrontata in modo corretto ed evidenzia una ottima conoscenza delle tecniche spettroscopiche.

Giudizio individuale del Prof. Annunziata Soriente: la prova pratica è stata correttamente affrontata con rigore e precisione evidenziando un’ottima conoscenza di tutte le tecniche di identificazione.

Giudizio individuale del Dr. Flavio Cermola: la prova è stata svolta in modo corretto evidenziando una buona conoscenza delle relazioni fra dati spettroscopici e struttura dei composti organici.

Giudizio collegiale: la risoluzione del problema proposto ha evidenziato una ottima conoscenza delle tecniche spettroscopiche più avanzate per la determinazione strutturale di composti organici.

Valutazione della prova orale:

Giudizio individuale del Prof. Pietro Monaco: la candidata ha descritto con proprietà di linguaggio gli argomenti della prova scritta ed ha illustrato con competenza i dati spettroscopici mono- e bidimensionali dettagliando le motivazioni alla base della corretta attribuzione strutturale relativamente alla prova pratica svolta. Inoltre ha discusso con chiarezza e completa padronanza dell’argomento gli ultimi risultati ottenuti nell’ambito del suo campo di ricerca rivolto all’isolamento, la purificazione e la caratterizzazione di nuovi metaboliti e le possibili relazioni tra struttura ed attività biologica dei composti di interesse.
Giudizio individuale del Prof. Annunziata Soriente: la candidata ha mostrato un’ottima conoscenza delle tematiche trattate nella prova scritta e della spettroscopia NMR mono- e bidimensionale fornendo spiegazioni esaurienti sulla corretta interpretazione dei dati spettrali forniti nella prova pratica. La candidata ha infine esposto con chiarezza alcuni aspetti sulla sua recente tematica di ricerca rispondendo esaurientemente a domande di chiarimento da parte dei commissari.

Giudizio individuale del Dr. Flavio Cermola: la candidata ha discusso in maniera esauriente, corretta ed articolata gli argomenti sviluppati nella prova scritta. Inoltre ha spiegato con estrema chiarezza  i criteri usati nell’interpretazione dei dati spettrali che hanno motivato la corretta assegnazione strutturale del composto incognito della seconda prova. La discussione della tematica di ricerca di cui si occupa ha evidenziato un’ottima padronanza dell’argomento e ottime attitudini all’attività di ricerca.

Giudizio collegiale: la candidata ha risposto esaurientemente alle domande dei commissari dimostrando notevole padronanza nelle tematiche affrontate.

Giudizio complessivo della commissione: tenendo conto dei titoli scientifici presentati dalla candidata, della prova scritta, della prova pratica e della prova orale, la Commissione ritiene in maniera unanime che la candidata D’Abrosca Brigida possiede un’eccellente maturità scientifica ed ottime attitudini alla ricerca, particolarmente nell’ambito delle tematiche rivolte all’isolamento ed alla caratterizzazione strutturale di nuovi composti organici di interesse biologico. La Commissione esprime pertanto un giudizio d’idoneità altamente positivo.

La Commissione:

F.to prof. Pietro Monaco (Presidente)

F.to prof. Annunziata Soriente

F.to dott. Flavio Cermola (Segretario)
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