Procedura di valutazione comparativa per la copertura di 1 posto di ricercatore universitario presso la Facoltà di Economia della Seconda Università degli Studi di Napoli - Settore scientifico disciplinare SECS-P/07 - G.U. della Repubblica Italiana (IV Serie Speciale) n. 30 del 13/04/2007

RELAZIONE RIASSUNTIVA


La Commissione giudicatrice per la valutazione comparativa riportata in epigrafe, nominata con decreto rettorale pubblicato sulla G.U. della Repubblica Italiana – IV^ Serie Speciale n. 94 del 27/11/2007 e così composta:

- prof.  Michele Pizzo (Prof. Ordinario  – Seconda Università degli Studi di Napoli) 

- prof.  Alessandro Mechelli (Prof. Associato – Università degli Studi della Tuscia, Viterbo ) 

- dott. Valerio Melandri (Ricercatore  – Università di Bologna) 

si è riunita il giorno 25/02/2008 alle ore 11.00 per via telematica, e ha proceduto alla nomina del Presidente nella persona del prof. Michele Pizzo e del Segretario nella persona del dott. Valerio Melandri.

Ciascun Commissario ha dichiarato di non avere relazioni di parentela e affinità entro il 4^ grado incluso con gli altri Commissari.

La Commissione ha preso atto che il termine per la conclusione dei lavori è fissato in sei mesi dalla data di pubblicazione del decreto di nomina.

La Commissione ha preso atto, inoltre, che secondo quanto previsto dall’art. 4 del D.P.R. n. 117/2000, la procedura prevede la valutazione del curriculum e delle pubblicazioni presentate dai candidati, nonché, completata la valutazione, due prove scritte, di cui una sostituibile con una prova pratica e una prova orale.

La Commissione decide di far svolgere ai candidati due prove scritte.

Ciascuna prova scritta consisterà nello svolgimento di un tema estratto a sorte da un candidato tra una terna predisposta dalla Commissione su argomenti attinenti al settore a concorso.

La Commissione, inoltre, stabilisce di attenersi, per lo svolgimento delle prove scritte, alle modalità generali prescritte per i concorsi pubblici, e di procedere alla valutazione degli elaborati in modo da garantire l’anonimato dei candidati, seguendo gli adempimenti previsti dal D.P.R. 9.5.1994 n. 487 in tema di modalità di svolgimento dei concorsi per i pubblici impieghi.

La valutazione degli elaborati avverrà prima della prova orale.

La Commissione stabilisce di assegnare, per ciascuna prova scritta, 6 ore di tempo.

La prova orale verterà su argomenti relativi a discipline contenute nel settore a concorso.

La Commissione ha stabilito che la valutazione dei titoli e delle pubblicazioni, per ciascun candidato, avverrà mediante l’espressione di un giudizio individuale da parte dei singoli commissari, e di uno collegiale espresso dall’intera Commissione attraverso la comparazione dei giudizi individuali.

Analoga procedura verrà seguita per la valutazione delle prove scritte e della prova orale, dopo di che la Commissione provvederà alla formulazione, per ciascun candidato, di un giudizio complessivo espresso in base ai giudizi collegiali.

In base ai giudizi complessivi la Commissione procederà alla valutazione comparativa dei candidati.

Al termine della valutazione comparativa, con deliberazione assunta a maggioranza dei componenti, indicherà il vincitore della procedura.

La Commissione ha poi individuato, tenendo conto di quanto previsto dall’art. 4, commi da 2 a 5, del D.P.R. n. 117/2000, i criteri di massima di seguito riportati, con i quali procedere alla valutazione comparativa:

a) Originalità e innovatività della produzione scientifica e rigore metodologico;

b) Apporto individuale del candidato, analiticamente determinato nei lavori in collaborazione;

c) Congruenza dell’attività del candidato con le discipline ricomprese nel settore scientifico-disciplinare per il quale è bandita la procedura ovvero con tematiche interdisciplinari che le comprendano;

d) Rilevanza scientifica della collocazione editoriale delle pubblicazioni e loro diffusione all’interno della comunità scientifica;

e) Continuità temporale della produzione scientifica, anche in relazione alla evoluzione delle conoscenze nello specifico settore scientifico-disciplinare.

            Ai fini della valutazione, la Commissione farà ricorso, ove possibile, a parametri riconosciuti in ambito scientifico internazionale.

           Costituiscono, in ogni caso, titoli da valutare specificamente nelle valutazioni comparative:

a) L’attività didattica svolta;

b) I servizi prestati negli Atenei e negli Enti di ricerca italiani e stranieri;

c) L’attività di ricerca, comunque svolta, presso soggetti pubblici e privati italiani e stranieri;

d) I titoli di dottore di ricerca e la fruizione di borse finalizzate ad attività di ricerca;

e) Il servizio prestato nei periodi di distacco presso i soggetti di cui all’art. 3, comma 2, del D.L.vo 297 del 27/07/1999;

f) L’organizzazione, direzione e coordinamento dei gruppi di ricerca;

g) Il coordinamento di iniziative in campo didattico e scientifico svolte in ambito nazionale ed internazionale.  

Ai sensi del 7° comma dell’art. 1 della Legge n. 230 del 04.11.2005 “sono valutati come titoli preferenziali il dottorato di ricerca e le attività svolte in qualità di assegnisti e contrattisti ai sensi dell’art. 51, comma 6, della Legge 27.12.1997, n. 449, di borsisti postdottorato ai sensi della Legge 30.11.1989, n. 398”.

Criteri di valutazione delle prove scritte: la prima prova scritta consisterà nello svolgimento di una traccia – scelta fra tre predisposte dalla commissione - riguardante aspetti generali del settore disciplinare. La seconda prova scritta – scelta fra tre predisposte dalla commissione - verterà, invece, su aspetti specifici del settore. La valutazione degli elaborati si baserà sul grado di rispondenza alla traccia proposta e sulla capacità del candidato di affrontare in modo critico ed originale le problematiche oggetto di esame.

Criteri di valutazione della prova orale: La prova orale consisterà nella discussione delle prove scritte, nell’esposizione delle tematiche eventualmente affrontate dai candidati durante il loro percorso di studio e nell’approfondimento di  argomenti ritenuti di rilevante interesse nell’ambito del settore scientifico disciplinare di pertinenza. 

Alle ore  9:30 del giorno 14/05/2008 , presso la presidenza della Facoltà di Economia della Seconda Università degli Studi di Napoli, la Commissione si è nuovamente riunita, per procedere alla valutazione, sulla base dei criteri di massima individuati nella prima seduta, dei titoli e delle pubblicazioni presentati dai candidati e consegnati dal Responsabile Amministrativo al Segretario della Commissione.

La Commissione, secondo l’ordine alfabetico dei candidati, ha esaminato la documentazione prodotta esprimendo i giudizi individuali e collegiali.

Alle ore del giorno 12:00, presso la Presidenza della Facoltà di Economia, la Commissione si è nuovamente riunita per procedere alla prima delle due prove scritte.

A porte chiuse, sono state predisposte tre tracce, attinenti al settore a concorso,  di seguito trascritte:

· tema n. 1: Competenza economica: analisi critica dei principali criteri

· tema n. 2: Avviamento: natura economica e trattamento contabile

-     tema n. 3: Teorie contabili di impresa nella dottrina internazionale

I fogli contenenti i temi, siglati da tutti i componenti, sono stati rinchiusi in tre buste prive all’esterno di qualsiasi contrassegno, in modo da risultare tra di esse indistinguibili.

Sono presenti i candidati:

· Petrucci Marina
· Vinciguerra Rosa
Viene estratto il tema sopra indicato con il numero 3; il Presidente ne dà lettura.

La prova si è svolta regolarmente.

Al termine delle operazioni, e alla presenza dei candidati Petrucci Marina e Rosa Vinciguerra, la Commissione al completo ha riunito tutte le buste contenenti gli elaborati in un plico, richiuso e siglato in corrispondenza dei lembi di chiusura dal Presidente e da tutti i componenti. 
Alle ore 9:20 del giorno 15/05/2008, presso la Presidenza della Facoltà di Economia della Seconda Università degli Studi di Napoli la Commissione si è nuovamente riunita, presente al completo, per procedere alla seconda prova scritta.

A porte chiuse, la Commissione ha predisposto tre tracce attinenti al settore a concorso,  di seguito trascritte:

· tema n. 1: Il candidato riporti le registrazioni contabili relative ad un’ipotesi di impairment con dati a scelta

· tema n. 2: Il candidato riporti le registrazioni contabili relative ad un’operazione di leasing finanziario con dati a scelta

· tema n. 3: Il candidato calcoli il punto di pareggio e di fuga con dati a scelta

Risulta estratto il tema sopra indicato con il numero  2.

La prova si è svolta regolarmente.

Al termine delle operazioni, la Commissione al completo, dopo averne fatto constatare l’integrità, ha proceduto alla riunione delle buste contenenti gli elaborati secondo le modalità fissate nella seduta preliminare, in modo da garantire l’anonimato degli elaborati stessi fino all’avvenuta valutazione.

La Commissione ha proceduto quindi alla valutazione delle prove scritte, dando corso collegialmente alla lettura degli elaborati relativi alla prima prova e attribuendo a ciascun candidato, identificato esclusivamente a mezzo di un numero progressivo, un giudizio individuale da parte di ciascun commissario e un giudizio collegiale previa comparazione dei giudizi individuali.


Analoga procedura è stata adottata per la valutazione degli elaborati relativi alla seconda prova.


Al termine, si è provveduto a identificare i candidati e ad attribuire a ciascuno di essi i giudizi espressi.

Alle ore 11:40 del giorno 15/5/2008, presso la Presidenza della Facoltà di Economia della Seconda Università degli Studi di Napoli la Commissione si è nuovamente riunita, presente al completo, per procedere alla prova orale ed alla formulazione dei relativi giudizi.

Completate tutte le prove, in seduta riservata, la Commissione ha proceduto, sulla base dei giudizi collegiali espressi: a) in sede di valutazione dei titoli e delle pubblicazioni b) di prove scritte c) di prova orale, a formulare il giudizio complessivo su ciascun candidato.

La Commissione ha proceduto quindi alla discussione finale, svoltasi mediante la  comparazione dei giudizi complessivi.

Al termine della discussione, si è proceduto alla votazione con il seguente risultato:

· candidato Petrucci Marina: voti favorevoli 0 

· candidato Vinciguerra Rosa: voti favorevoli 3 

La Commissione, ai sensi di quanto previsto dall’art. 4, comma 13 del D.P.R. n. 117/2000, ha indicato il vincitore nella valutazione comparativa a n. 1 posto di ricercatore universitario per il settore scientifico disciplinare SECS-P/07 presso la Facoltà di Economia della Seconda Università di Napoli, di cui alla G.U. della Repubblica Italiana (IV Serie Speciale) n. 30 del 13/4/2007,  nella persona della dott.ssa:
Rosa Vinciguerra
Allo scopo di consentire gli adempimenti previsti dall’art. 6 del D.P.R. n. 117/2000, per ciascuno dei candidati viene predisposta una scheda riportante i giudizi individuali, collegiali e complessivi espressi, che viene allegata alla presente relazione:

candidato Petrucci Marina: allegato n. 1

candidato Vinciguerra Rosa: allegato n. 2

Il Presidente, dato atto di quanto sopra, ha invitato la Commissione a redigere collegialmente questa relazione finale e a controllare i verbali e gli allegati cui si fa riferimento.

Il Presidente procederà alla consegna, al responsabile amministrativo della procedura, di tutto il materiale relativo ai lavori svolti:

· verbali in duplice copia, una delle quali completa di allegati;

· relazione riassuntiva in duplice copia, ciascuna delle quali completa dei giudizi individuali e collegiali espressi nei confronti dei candidati sottoposti alla comparazione finale;

· documentazione prodotta dai candidati;

· supporto informatico (floppy disk) contenente la sola relazione riassuntiva e le schede individuali dei candidati che hanno concluso la procedura.

Infine questa relazione finale è stata riletta dal Presidente ed approvata senza riserva alcuna dai Commissari che la sottoscrivono, alle ore 13:00 del giorno 15/05/2008.

La Commissione:

F.to prof. Michele Pizzo    Presidente
F.to prof. Alessandro Mechelli Componente    
F.to dott. Valerio Melandri    Segretario
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Allegato n 1  alla relazione riassuntiva compilata il  15/5/2008

Candidato: Petrucci Marina

curriculum sintetico: La candidata si è laureata in Economia e Commercio il 16 Ottobre del 1984 presso l’Università degli Studi di Napoli, con votazione 110/110 e lode. Ha conseguito un Master universitario di I Livello nel 2006 presso L’Università degli Studi di Firenze, con votazione di 110/110 e lode. Presenta alcune pubblicazioni sul sito e sul bollettino ufficiale dell’Associazione Nazionale Docenti.

valutazione dei titoli e delle pubblicazioni:

· giudizio del prof. Michele Pizzo: il candidato presenta una sufficiente formazione accademica. Non ha conseguito, però, il titolo di Dottore di Ricerca. Non presenta alcuna attività didattica nel contesto accademico e l’attività di ricerca svolta non è coerente con il settore disciplinare a concorso. I lavori di ricerca, inoltre, non sono stati pubblicati né su riviste scientifiche nè su testi di apprezzabile qualità editoriale.       

· giudizio del prof. Alessandro Mechelli: il candidato dichiara una discreta formazione accademica che, ad ogni modo, non si è conclusa con il conseguimento di un Dottorato di Ricerca. Non dichiara attività didattica presso istituti universitari. Le pubblicazioni presentate non si mostrano di rilevante interesse scientifico e non risultano coerenti con il settore scientifico disciplinare SECS-P/07.  

· giudizio del dott. Valerio Melandri: il candidato ha conseguito la laurea in Economia e Commercio ed un Master di I livello, ma non presenta pubblicazioni di rilevante interesse scientifico e non ha svolto esperienza didattica nel contesto universitario.

giudizio collegiale : Il candidato non presenta pubblicazioni scientifiche e non ha svolto attività di docenza presso istituzioni universitarie. Si ritiene, pertanto, che non esistano validi motivi per esprimere un giudizio positivo.
prima prova scritta:

giudizio del Prof. Michele Pizzo: il candidato non ha svolto l’argomento in esame con rigore scientifico, dimostrando così di non avere conoscenza delle tematiche proposte
giudizio del Prof. Alessandro Mechelli: l’elaborato non è stato sviluppato in modo inerente all’argomento proposto

giudizio del Dott. Valerio Melandri: il candidato affronta per buona parte problematiche estranee all’argomento oggetto della prova

giudizio collegiale: La Commissione concorda che l’argomento trattato non sia stato svolto in maniera esauriente e il giudizio complessivo risulta pertanto insufficiente
seconda prova scritta:
giudizio del Prof. Michele Pizzo: Non risulta una apprezzabile conoscenza della materia trattata nella seconda prova e, pertanto, il candidato non è riuscita ad evidenziare in maniera organica gli aspetti principali dell’argomento oggetto di esame.

giudizio del Prof. Alessandro Mechelli: Il candidato non è riuscita nel suo elaborato ad illustrare chiaramente e con rigore scientifico i punti salienti dell’argomento da trattare.

giudizio del Dott. Valerio Melandri: L’esposizione appare poco chiara e rigorosa e sembra dimostrare da parte del candidato una insufficiente conoscenza della tematica oggetto della seconda prova scritta.

giudizio collegiale: La commissione concorda nel ritenere che la prova non sia stata svolta in maniera sufficiente. 

Prova orale:

· giudizio del prof. Michele Pizzo: il candidato non ha fornito risposte adeguate alle domande oggetto della prova orale.

· giudizio del prof. Alessandro Mechelli: il candidato dimostra una conoscenza non adeguata degli argomenti affrontati nel corso della prova orale

· giudizio del dott. Valerio Melandri: il candidato ha risposto in maniera poco chiara ed esauriente alle domande che le sono state rivolte, dimostrando una conoscenza insufficiente delle tematiche in esame.  
giudizio collegiale: nello svolgimento della prova orale, il candidato non ha dimostrato una sufficiente conoscenza delle tematiche inerenti al Settore Scientifico Disciplinare a concorso.
giudizio complessivo della commissione: giudizio complessivo : Sulla base dei titoli e delle prove sostenute, a giudizio della Commissione, il candidato non dimostra il possesso delle conoscenze richieste.

La Commissione:

F.to prof. Michele Pizzo    Presidente

F.to prof. Alessandro Mechelli Componente    

F.to dott. Valerio Melandri    Segretario
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Allegato n 2  alla relazione riassuntiva compilata il  15/5/2008

Candidato: Vinciguerra Rosa

curriculum sintetico: Il candidato si è laureata in Economia Aziendale nel Dicembre 2002 presso la Seconda Università degli Studi di Napoli, con votazione 110/110 e lode. Ha conseguito il titolo di Dottore di Ricerca in “Economia e Amministrazione delle Imprese Cooperative e delle Organizzazioni non Profit” nel 2007. Risulta titolare di una docenza a contratto in “Istituzioni e Dottrine Economiche Aziendali Comparate” presso la Seconda Università degli Studi di Napoli ed effettua, inoltre, regolare attività di supporto alla didattica universitaria. Vincitrice di un assegno di ricerca erogato dalla Provincia di Caserta per il periodo 2005/2006, svolge attività di studio e ricerca, anche a livello internazionale, concretizzatasi nella pubblicazione di un lavoro monografico.
valutazione dei titoli e delle pubblicazioni:

       giudizio del prof. Michele Pizzo: Il candidata evidenzia una buona esperienza didattica concentrata su discipline proprie del raggruppamento disciplinare SECS-P/07 ed una intensa attività di studio e di ricerca svolta, in più di una occasione e per prolungati intervalli di tempo, anche presso Università estere del Nord Europa (Universiteit Gent) e del Nord America (University of Toronto). Presenta una monografia, pubblicata da una casa editrice di livello nazionale, in cui sviluppa con originalità e rigore metodologico le tematiche connesse alla comunicazione economica nelle aziende minori, dimostrando una buona attitudine alla ricerca ed una conoscenza critica di problematiche fondamentali attinenti al Settore Disciplinare a concorso. 

· giudizio del prof. Alessandro Mechelli: il candidato dichiara una buona esperienza didattica ed una sufficiente attività di ricerca rivolte, in entrambi i casi, verso tematiche coerenti con il Settore Scientifico Disciplinare a concorso. In particolare, la monografia presentata si concentra su problematiche attuali riguardanti la comunicazione economico-finanziaria d’azienda e lo svolgimento del lavoro sottolinea una buona attitudine alla ricerca. Si sottolineano, infine, come particolarmente significative per lo svolgimento dell’attività di ricerca, le esperienze svolte presso Università estere.     

· giudizio del dott. Valerio Melandri: il candidato presenta una monografia sul tema della comunicazione economica di impresa e dimostra una buona attitudine alla ricerca nel trattare un argomento di sicura attualità. Si presenta buona l’esperienza didattica svolta sinora ed un parere senza alcun dubbio positivo deve essere espresso in merito alla permanenza presso Università estere.

giudizio collegiale : Il candidato mostra una sufficiente esperienza didattica ed una buona attività di ricerca in merito alle tematiche oggetto del settore disciplinare a concorso. La monografia presentata tratta in modo approfondito e rigoroso la tematica affrontata e si caratterizza per la presenza di spunti critici ed originali apprezzabili. Il giudizio complessivo è pertanto buono.

prima prova scritta:

giudizio del Prof. Michele Pizzo: il tema è stato trattato esaurientemente e con chiarezza espositiva,evidenziando un’approfondita conoscenza delle principali teorie internazionali e una adeguata preparazione teorica di base.
giudizio del Prof. Alessandro Mechelli: la prova è stata svolta in modo rigoroso e il candidato ha dimostrato padronanza dell’argomento proposto e buona conoscenza della dottrina internazionale

giudizio del Dott. Valerio Melandri: il candidato, che dimostra di possedere una buona conoscenza delle teorie sull’argomento proposto, ha sviluppato il tema in modo chiaro e approfondito, dimostrando di possedere un buon bagaglio teorico

giudizio collegiale: La Commissione esprime una valutazione positiva sulla prima prova scritta del candidato.
seconda prova scritta:
giudizio del Prof. Michele Pizzo: il candidato ha svolto una trattazione ordinata e diligente corredata di esempio chiaro e rappresentativo dell’argomento in esame.
giudizio del Prof. Alessandro Mechelli: la prova tecnica è stata svolta in modo esauriente, evidenziando un’ottima conoscenza dell’argomento trattato

giudizio del Dott. Valerio Melandri: il candidato dimostra padronanza della materia che tratta in maniera efficace e chiara

giudizio collegiale: La Commissione ritiene che l’elaborato sia redatto in maniera chiara e rigorosa. La seconda prova scritta, pertanto, è valutata positivamente.
Prova orale:

· giudizio del prof. Michele Pizzo: il candidato, avendo esposto in maniera chiara e con rilievi critici su argomenti attinenti alla disciplina a concorso, ha dimostrato ottime conoscenze di base dei principi economico-aziendali.

· giudizio del prof. Alessandro Mechelli: nella prova orale il candidato ha esposto in modo organico e rigoroso gli argomenti richiesti, mostrando di possedere un’approfondita conoscenza delle tematiche in concorso.

· giudizio del dott. Valerio Melandri: il candidato ha evidenziato una buona conoscenza delle principali tematiche inerenti al settore scientifico disciplinare ed una facilità di sintesi critica su problematiche economico-aziendali. 
giudizio collegiale : Nell’esposizione della prova orale il candidato dimostra buona conoscenza della disciplina economico-aziendale e padronanza degli argomenti trattati.

giudizio complessivo della commissione: Sulla base dei titoli, delle pubblicazioni presentate e delle prove sostenute, a giudizio della Commissione, il candidato presenta attitudine alla ricerca e buona conoscenza delle tematiche affrontate.  

La Commissione:

F.to prof. Michele Pizzo    Presidente

F.to prof. Alessandro Mechelli Componente    

F.to dott. Valerio Melandri    Segretario
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